
教化図としての死の舞踏

ホルパインによる死の舞踏図を中心として

田辺幹之助

美的な観点から見て、ホノレパインの木版画連作『死の舞踏』がこの図像伝

統の頂点に立つ、とし、う点に関しては、異論がないように思われる。ローゼ、ン

フェノレトによれば、ホノレパインによって死の舞踏図は、「心理と性格描写の

傑作であり、それぞれの場面が完結した美術品Jとなった。しかし彼は、こう

した特徴をもってホノレパインの作品を1:1""1止末期の死の舞踏図の正統な継

承者として位置づけたわけではない。伝統的な死の舞踏図は、社会的・歴

史的状況の中で「生命を得た死の象徴性」をその根底に抱えており、それは

常に各身分を代表する人物と彼を輪舞へと誘う死の像が、両者の対話とし

てのテクストにその挿絵として結びっく形式、「絵草子BilderbogenJの形式

によって表わされていた。ホノレパインはこうした表現形式を放棄することによっ

て死の刻踏図を「単なる寓意」とし、図像伝統に終止符を打ったのである。

ホノレパインの死の舞踏連作は、図像がテクス卜から切り離されることによっ

て、新たな「絵本 BilderbuchJとしての版画連作、鑑賞の対象となる美術

イ乍品となった[1)。

ホノレパインの『死の舞踏.1'こよって達成された美的洗練が、対話の直核

的な諮りかりと結びついた死の舞踏図の!総体に帰結するとし、う、このローセ。

ンフエノレトの把握を様式史から検証することは可能であろう。新たな時代の

イリュージ、ヨニスムによって構成された画像は、図像と文字の造形的な統合

基盤tなっていた余白を版画から放逐するこtとなったからてゃある[2]。しかしそ

こからさらに進んで、死の像力fテクス卜との繋がりを失い、形式的な調和をも

って構築された画像の中に取り込まれることによってその「恐ろしL、暴力性J

を失い、「図像による記号J、「死の象形文字」となったとするローゼンフエノレ卜

の結論には、{呆留が必要であると思われる。

ローゼ、ンフェノレトの解釈は、この木版@Iがどのような形てや出版されたか、

という問L、と関連してし、る。ホノレパインの『死の舞踏』には、大別してふたつの

版が残されてし必。ひとつは1538年にリヨンで刊行された、聖書引用とフラ

ンス諸による4行詩を伴う『巧妙に構想され、優雅に描かれた死の像t物語

り』の挿絵であり、もうひとつはテクス卜を伴わない「試し刷り」と呼ばれる版であ

る。ローゼ、ンフェノレ卜がホノレパインの『死の舞踏Jに対する解釈を行った際、

念頭にあったのはこの「試し刷りJ版であって、{創立、 書籍版に賦された聖

書引用のテクストをロッテノレダムのエラスムスが選定した可能性を示唆しつ

つも、 この作品を「既に完成した図像に後からテクストを賦した始めての」死

の舞踏図としてし、る。確かに「試し刷り」版が沓1事版に先行する1526年に、お

そらくそれ白体鑑賞されることを 1:j(I~Ji:してIj，11られたtすることは定説となってお

り人それはホノレパインの死の*判官l玄|が「美術品」として受け止められていた
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ことを示してL、る。しかし、そこからこの死の舞踏図がテクスト含必要としない1'1

il行|りな作!い

とはこの木版画連作の一Irljをぶしているのに過ぎないのではないだろうか。

おそらくこの問題は、死の舞踏図カf[のように受零されてきたか、とし、うliiJ

いの範時で検討すべき問題であろう。死の像の「生命を待た象徴性」をさI=:

むために伝統的な「絵草子」の形式、あるし、U:ハマーシュタインのより適切な

用語によれば、テクス卜に対する「振り付けとしての基木形式J[nがどのように

機能していたか、また図像とテクス卜の関係と死の像の象徴性が新たな画像

解釈の ~I' てYのよう に変化したかは、むしろ図像と受容者の関わりの中て

のみ確かめられるように思われるからである。

ローセーンフェルトはまた、 『死の舞踏J連作が社会批判としての要素守合

んでいることを指摘しているカミ 1980年代に始まる一連の研究 5Jでは批判

的・教訓的性絡が、新たな『死の舞踏Jの本質に関わるものとして取り上げら

れてL、る。宗教改革とドイツ農民戦争の最中に制作されたホノレパインの作

品は、批判的・教訓的性絡によって「宗教の精神から生まれた近代J6のあ

りようと密桜に関わっているとされる。それでは『死の舞踏』連作のこうした性

格は、 小論のr:iJ，、とどのように関係、づけられるのであろう。ここでは以上のよ

うな抗点によって、仁1-'-1立末期の死の舞踏l丞lの受容形態を観察することから

始め、新たな時代の変動を経てその受容基繋がどのように変化したかを検

討したうえでLホノレパインの問題に立ち返るつもりである。

H 

中世末期の死の舞踏、つまり「楽人あるL、は舞踏のパートナーとしてあらゆ

る身分の代表者をそのサークノレに巻き込U死と、死に赴く人聞の輪鮮を描

いた図像(1旬、文学的表現Jは社会的・宗教的・民俗的なさまざまな位相を

含んでおり、起源にl到しでも多くの議論がある[710ただし残された作品からし

でも、それが修道院の回廊や聖堂11.1にそニュメンタノレな壁画として描かれ、

挿絵入印刷本のかたちで流布するためには、ドメニコ i)~やフランシズコ派の

説教僧の活動の中てや「ネ111の73;に沿う生活への諌めjのための図像として位

置づけられ、受容される必要があったことに関しては異論がないていあろう。

ノ、イデ〉レベノレク大学図書館に一部だけ残されていることから、ハイデノレベ

ノレク本c-"干ばれている死の舞踏本(1465年頃)を見てみよう へ 例として挙げ

るのは、その内の一場面〈司教〉である (fig.1)。ここでは、 一本の線のみに

よってH音示された舞台のJ..に、司教と死の像だけが:J:j'，'j力、れており、図の |二ド

に、 l'句者の台百日!としてのテクス卜が刻されてし、る。それは以下のように読める:

[凶の |占化]

待11身の権威と名望は伝治してしまった/司教殿、賢明にして'学需主あるお方/

私l主任JI身を$1日作へと曳いて行<1そこでiil'II身は死から逃れることができね

[1語|の 卜υl教]

ね、は権威と名持を制ていた/私が司教である限り/し、まやこの出米損ないど

もが私を!.y.いて行</綴のように 死のもとへ
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H，:.塊の:つの状態、 !;;. ('fl主iι
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ザンクト・アンナJiiHf!f¥J説

fi~. 2 rig， :l 

同じj以木に刻された文字と人物は、しばしば枠の線を介して連結されてお

り、透かし彫りのように結びつけられてL、る。こうした特質は一人称で語られ

る台刊としてのテクストと描かれた人物の密接な関係に視覚的な以づけを与

え、場l而はよJI!型的な「振り付けとしての基本形式」を示してし、る。

ノ、イテツレベノレク本はこうした死の舞踏図を24場面合んでいるが、それらは

説教僧の川上によって始まってし、る。その口 |は以下のとおり:

おお fらよ この世の知恵、にしがみつく者たち/今だ乍ある全ての者ーたち/

汝らの心に キリストの伝える/二つの言葉を留めよ/ひとつには言う.米れ

またひとつに言う:去れ/最初の言葉は 夫仁王るに及んてソ良L、報L、をもた

らす/そこで良い11'，、の報酬を得るのだ/いまひとつの言葉は恋しき者を~;:痛

に/すなわち永述に続く地獄に.ill.り込む/しかるが故に在、L:t.心から汝らに忠

行する/i吉i悦な1J いから離れよ/ 1昨はこの ~Ilにあってj互いカf l吹に/その後に

は二況の先によって/ 1咲きと苫怖が訪れる/死 1 ;J: ~':j'l設な者たちを十円高に送 り

込む/彼等を死の笛のUJIびによって/全てその輪舞にj生れ込むならば/この

愉郷では賢い才;たちが J也かな者たち t ともに ~I ií り跳ねなくてはならなし、/こ

の絵に描かれた姿/=:J年痛に満ちた似姿は そのためのものである 9

Iリーは、先に挙げたような「絵」を、肉体と魂の「二重の死Jによってもたらされ

る苦術を想起し、さらには「キリストの伝えるふたつの言葉」、つまり最後の審

判によって完結する救済史に思い至るための手段とがi定してし、る。この規定

を手掛りとして、タEの事!日昔図を仁1"1止のお〈化手段としての図像に対するコード

によって読み解くことは、 おそらく可能であろう。

スクリブナーは公式に認められた'1'1止の凶像のm途が、ふたつの伝統

によっていると指摘してし、る。ひとつは「無教後な人々の教育ため、人々を祈

念へと駆り注てるため、失われやすい記憶を補うため」のrrt{'JのJI望書として
の伝統」であり、いまひとつは「図{象によるウ河ジョン」からrl:xl像をやl'心ちとする

精神的なヴィジョン」を経て「非|ヌ1I象的・村1，ljl(I~J な祈念」にでる 下段とする

「作11f:必 I二義的伝統」である '0。ベノレテイングは、このrt111f:必 i:義的伝統jが
rj;;{1 (象による折念jの'λ践のなかでどのように機能しているのかを、 1300年
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句iiに1;.:，r修:ili院のためにtl'，'jかれた'り.本11I11を伊IJにあげて事足察している。iU
き塊の三つの状態〉と題されたこの'If.+: 1，111 (fig. 2)は、 4つ場I(rlに分けられ

てL、る。第一.tJ)j而は導入として修道久のわ併をよわしており、第二場 1(11は

~，'p引 1 ・の r!¥'( 1:].放たtJf象をliijにした修道火の祈念、第三、第PLJ場1("は祈

念の11)，，;氾!の"，てや伴られたヴィジ‘ョンによって、修j1i火力rr聖三位一体tの
イトー」にゼる過程を，1'している 11。ハイデノレベルク本の1'-1守に日じされた|ヌl

l象の機能に!日!するかL定は、タヒの舞附|ヌ|が、 さしあたってこうした神秘 i:.義

的伝統の枠組みの'1'て捉えられる教化凶像であることを久つまり感覚的な

ヴイジ.ヨンをl喚起し、さらにこのヴィジョンを通じ、言葉によってiiじされた政i汗

火の教義に寸するための凶像であることを物訪ってL、る。

ただしハイテツレベノレク本て寸:tl徴的なのは、この祈時占の受守卒者にとって

死の ~WU?i l支| が私的なヴィジ‘ョンを喚起するにせよ、祈念への導入が私的な

作併とL 、う形ではなく、説教と L 、う公 (I~Jな ) 1ヲをとっているこtである。 こうした判

徴は、 夕死Eの型針!作F附M附}図カがql修盗道院ててで、許1冶、ははな〈仁、 f俗?谷?Z耐行てでで、pγ判、T刊刊「内内f現無!熊喪教養な人々吋」に説彩教〈を行

うブランシスコ全やドメニコ会の托鉢1修多j道且f俗白将『の『治丙動の土易場L品;てでで、府、成 f江tしたこと6令fρ川1I

しているカがt、liiJ11れこそれは死の舞踏凶が特権的なi民氾!によって利られる私

的なヴィジ、ヨンに限らず、民II¥J信仰とのlifJわりによって変形された凶像のflll

秘 i;.オ史的受持のありようと結びついているこtを物語っている、とflj!.併すること

は llfíì~てーあろう 。

このような|ヌ|像受作の形態を示すために、ここでは「聖グレゴYウスのミ

サ」を花見寂した L 、 。 この図像は 14 世紀木に、 典礼のf!~裁に九l するプロパカ、、

ンターとしてアノレフ。ス以北に広まった教化J)(J像であり、千イ訂定の虫体1f f，u!:、

つまり民間イ吉仰の形態と密抜な|瑚わりをもっている '2 fYlJとしてあげるのは

1496年に制作された〈聖体大机rlの然j'':OJfl.ff'である(fjg.3) '"。この木

彫祭.ti'l!:先の写本iilill立、 L、すずれも祭j'i';~ 1'.の凶像によってキリストのウ河ジョン

カt\I/~ち引われる場而を表わしてし、る。 ただ~I~才;の I MJ には二つの相 1 J:!Jhがある 。

ひとつは修道久ーが私的な動機、つまり{'dlJ卒と私的な祈念によってウ河ジ、ヨン含

ねているのに対して、グレゴ、リウスをウXジョンに導いたのが公的な動機、つ

まり ~IHしの挙行てあった点である。いまひとつは修道火の前に引われたキリ

ストが引':A空間から切り離された、彼ム;の内干?の'1'て1与られたヴ河ジョンで

あることを芸1M";'が|リ]7]えしているのに刻して、グレゴリウスの前のキリストは、ま

さに引'.kのツ)i11¥1にn'，JJlしている点、て。ある。これらの111述から次のことをぷしみ

l[又ることは、おそらく ~/I されるていあろう 。 "'III:~m J に手.って、よUHL I.:J: ljí. に， d:S

だけではなく，iJ~J'tの )iJí 作や市二来、 .'!(\I リ l 、芥の J川!怖町め院仰肘，~1)り〕による総千合ヤI的l内Vなi出lI山j'i川iυl川|ド1lを「作l' t 

うようになつ 7たJ カが 11\、こうしfた~ì泌li山山i!江ii[1/山1

{息象:のヴイジジ.ヨンを11喚』灸色起する{刊作1乍主j川IJをもつていTたJことと、そこで行られたヴイジョン

がIn，~氾l の半年 l[えりを，也えて、引'.kの "， て受け 11: められるこ tになったことであ

る。以川信仰とのi長!わりにおいて、 r，J&消火の!'IUluJC合11'1抜凡る、あるいは
十111と私的に会却を火すJ(ベソレテイング)ヴィジ.ヨンは、修道院の|ノォγiの場か

ら引'}.;:の場へ移され、与~ ':Æの長Ilt'tをもって、つまり l士! の般をもって凡られ、

|去jのlj"をもってIllJきlfzられることとなった l:i。

このような総イト的な知党体験を喚起するui'i，'I'，I;J:、ミサの場に|保られることな
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〈、広義の典礼的な場である宗教行列や復活祭劇にも見られ、 そこで図像

力f中心的な役割を担っていたことは、さまぎまな{タIJによって示されている [16]。

死の舞踏図は、やはりこうした典礼的な演出を伴う説教の中で、その演出

のために用いられたのてあって[17]、その意味で死の舞踏図は、 まさに民間

信仰を受容基盤とした神秘主義に関わる教化図であったということができよ

う。それでは死の舞踏図に捕かれた死の像は、こうした教化図像としての枠

組みの中てYのように「生命を得た象徴」となり、さらに「振りイ寸けとしての基

本形式」はそこでどのように機能しているのであろうか。

皿

中世末期の死の舞踏像に描かれた死の像力士 比l除的に把握された死の

記号なのではなく、死者の具体的な「似姿j、つまり墓から蘇る「腐敗屍体J

としての死者の姿であることは、 ハイデノレベルク本の「絵J(fig. 1)からも窺う

ことができる。また1485/86年以降におそらくノ、イデノレベソレクて:ハインリヒ・ク

ノーブロホツアーによって出版された挿絵入活版印刷本『挿絵入の死の舞

踏 世界のあらゆる身分の人々の嘆きと答え.Jl[18]は38点の死の舞踏場面を

含んでいるが、その前に2点、後ろにl点収録されたが]骨堂場而は、死の像

が死者の像であることをさらに明瞭に示してし、る。最初jの2点の納骨堂場面

Uig. 4， 5)にはl凍1)1¥入や太鼓の音とともに墓から蘇って踊る死者が拙かれて

おり、テクストは死の像を生者の果てと明記し、死の書!日告を墓から蘇る死者

の~lf.N* としている [ 1 9 ] 。

トランジ像li、14世紀の末頃に一般的となった墓碑彫刻によって知られ

ている[20]。死の舞踏図てやは、 それがさらに「墓から蘇る死者の像jとして表わ

されているが、こうした飛躍の背景には二つの契機が考えられる。ひとつは

舞踏と奏楽のモティーフである。死の舞踏図の基本的な要素であるこのモ

ティーフは悪魔的なものと関わっており、それが死者の像討:古びっくことによっ

て、悪魔的なものを含む中世の死の象徴性が死者の像に投影されることと

なる。死の舞踏図の中の死者のf創立、同H寺にこうした象徴性を，帯びた死の

寓Af、像として墓から蘇り、そのために図像の中で単なる警告者ではなく生者

I日ig.I 可-r-ア町一咽...-!:>C削奮“師，.~耐"帥""哨bfn恥e“(C8'1巾e除g 
{納ir円.1i常引c~泌t~ カか."叫長必誌μる<>~死佑E 'コ空名r. の 舞E跨f丹~ .、 A111 I 6，.附"伽"伊州食尉M州4市~，問晴剛吋岬駅副(n~1
第一土品場L品~ [(凶(riゆ〉、ノハ、インリヒ.クノ一7ロホ ‘司‘，.I 刊lV，川叫剛甜剛R骨~剛e耐f"ωF
ツ T一刊 f口lip絵人の ~Eの鋒約 !止w. ~トペ JrmuJ代 Atfcm凶k"duJ
のあらゆる身分の人々の嘆きと答ぇl
(ノ、ィ デノレベノレクあるいは yュトラス

プル夕、1485/8611'以|咋)より

fig.5 

〈納'l'J常t~.~から滋る企Uíの舞 rffl.
第二場 I(ri)、ハインリヒ・クノーブロホ

ツアー I'rJrl，[!絵入の死の舞踏|止持
のあら叩る身分の人々の嘆きt答ぇj
(/、イテソレベルクあか、はンュトラスプ

Jレク、1485/8611'.UJ咋)より

fig. I fi氏。5
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をタヒへと誘う.fJ't極的な役宮IJを*たすことtなった 2九 もうひとつは13-JII:紀に公

式に認められた煉獄の教義との|均わりで、トランジ像力f煉獄で苦しむ塊の

う安I:.Jjλられるようになり、さらにそれが生から蘇る死者の像として表わされる

場介、煉獄の苦痛を?訴えるために地 I:.(:!株る魂と捉えられるようになったこと

である 22 もちろん第一の契機が死の舛277凶の本質を形成していることは

，:うまでもないが、 '1-'世末期の教化|ヌ|像として死の舞踏を見た場令、 13ニ1=1

すべきなのは、おそらく第二の契機であろう。なぜなら死者の像はこのような

則併によって、始めて単なる;釘;む:f象ではない死者の魂の「似姿」となり、 これ

に引実的な知党によって確かめることのできる形態を付与したばかりではな

く、煉獄の教義によって成立した新たな救済システムをより直載に明示するこ

とがrrJ能となったからてPある 23

こうした教義との関わりによって、 トランジ像はほとんど祈念像と同様の機能

そもつこととなったように思われるl川。 ベノレン大聖堂に由来する特製な祭壇

111il (fig_ 6)は、そのようなトランジ像の機能を明慨に示している。このr7i議救

済のための祭庖」パオ、ノレ2点は、型兵係があるI民聖堂を訪れたところ、墓か

ら現われた死者たちが煉獄て."=;5しむ他の死者たちの魂の救済のためにミ

サを挙げているのを見た、というよ)';1'1"-を表わしてL、る。聖堂の屋根の」てには、

死J87たちのミサによって救われた魂が、ノ|捨ている人間の姿て旬、大.伎によりJミ

1--へと迎ばれて行<[25]。つまり型よ1・係は「事から蘇る死者の像jのウスジ、ヨン

を}，~ ただけではなく 、 さらにそのウ》ジ、ヨンを通 じて新たな救済システムの教

義にffJ1!れることとなったのであって、そこからや1
'
秘主義的伝統による教化|ヌ!と

しての構造を読み取り、さらにその枠組みの中でトランジ像がiード心的な役割

を1おじているのをIEめることは、 IIT i'ìl~であろう 。

fig.6 

しかしこの祭国jilIlでさらにr::J起となるのは、こうした事件が併念の|付行の

'1'て"ffられたヴィジョンとしてではなく虫具係の目撃需として語られ、なおか

つベノレンリiの升記てあったテューリング・フリッカーを動力、して大聖堂内に

然~\;i を 10: 進せしめ、その祭~f1.に、つまり通常は聖人伝やキリスト伝の場 lúi が

付lかれる位間に、 描きf認められたとし、う}，I，(てあろう。それは、 fi煉獄から地J-_

に引われる塊=墓から蘇るタE-!'I"Jとしてのトランジイ象のウXジ、ヨンが、ちょうど

「虫グレゴ、リウスのミサ」のキリスト(~/:.hiJ織に、内省的な祈念の場に閉まらず

矢口党によって確認可能な空II¥Jにj首[，'1'，し、それがあった/ありうることとしての現
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fig.6 

〈タE名たちのミサトr}J')l~のための然
JitJバヰ州、ベノレン、 150511、ベノレン
.k術館l説

fig.7 

バーゼ ル、 ドメニコ会修i且~;;;o;l; J也
1 " 1 的rí"Nlir : 、 IJ< :;~ によ る l}:i写、 Jレトツレ

7・7ァイ7-7ーペント、18061J'-，
バー七‘ル|専物館I議

fig.7 



実性をもった物語りtして受け止められて、キリスト伝や聖人伝t同校、放済

史の証左として残されることとなったことを立l床してL、る。つまり 「一死者たちのミ

サJの図は、トランジ像が煉獄を含む新たな救済システムの中てい地上に射

われる魂の似姿として墓から蘇り、現実 'I~二を 有i- びたウ河ジ、ョン仁立.ち呪われ

ては、文字どおり「生命を得」ていたことを物訴っているのである。

-)jておぞましL、苦痛を想起させる死者・の像であり、 また他方てい救済の

可能性を析し示す魂の似姿であるとし、うこのトランジ像の両義性li、まさに

教化問としての構造の中でヴサジ、ョンとして受符されることによって止揚され

る。こうしたヴ河ジーョンは、それが公的な動機を通じて得られるとしても、イ|占|人

の女n党をj迫じて確かめられるとし、うなl床において桐人的な体験の領域に同

していると古うことは、おそらく許されるであろう。それでは説教としづ形態や
ν':1ュー

「諸身分の提示 J i: L 、う演出によって示される死の鉢踏の公的・集団 rl~) '1*-併

とヴィジョンの体験の個人的性格はどのように|具!わり、そこで「振り付けとしての

基本形式jはどのような意味をもっているのであろうか。

このj:fl題を壁画の仔11として大ノfーゼノレ、つまりパーゼノレ市中心部のドメ

ニコ会修道院墓地図廊に描かれた死の舞踏凶を取り上げ、観察してみよ

う。この壁|百lは、 1440年頃に制作されたものと推定されているカミ 1805年に

取り壊され、現在は失われている。ここに挙げたのは、 1806年に柿かれた

ノレド、ノレフ・ファイアーアーベ、ントによる壁|而|の水彩棋写て♂ある(fig.7)。水彩

にはテクストが残されていないが、本来は先に挙げたハイテツレベノレク本と|口l

系統に属する死の舞踏の4行詩、つまり死と笠場人物の台詞が、銘文とし

て記されていた 26'。

この長大なフリーズの冒頭に表わされた説教場面て、は、説教台の T~î に 9

人の聴衆が集っており、さしあたって説教の枠内て許諾られ、示される死の

舞踏|ヌ|の公的・集団的性干各をIサ!らカ・にしているように忠われる。しかし、なお

詳しく 18Mぎするならば、 そこに集まった人々が、後に絞〈死の~判官;易ài7oに牧

場するのt同じ人物、つまり教皇、枢機卿、司教とし、った諸身分の代表人

物であることが理解される。説教の聴衆は、死の舞踏凶の前に立って、そ

れぞれが自らの顔を見い出すことを期待されているのである。死の舞踏凶

に兄られるこうした公的性格t個人的性絡の関係、を、シユノレテはスコラ的な

身分の解釈にすでに内包されていたものとしてし、る。感期中世に成立したこ

のキ111学体系の中てや、|立俗的な社会柿成の単位である「身分」は、それぞ、れ

の身分の所属者が遊守すベ、き倫理規範の表象として、同時に神的な秩序

の構成単位とされる。そこで身分の倫理組範は神学的意味を帯びることに

なるが、ただし、その規範を満たすことは所属右個人の責任とされる。このス

コラ的なシステムの中では、佃人の 111:俗的な市到jの基準が、またネ111'字的な

判定の基準となるのである。フランシスコ会やドメニコ会の托鉢修道fVlが

俗;:!?によって悔俊を説く説教を行った際に強制されたのも、L!I:俗的でもあり

神的でもある身分の倫理規範を、イ|山|人のfiイ下によってjiltすことて。あった。そ

れは、死が終身分の代表者に語りかける;Jj1の|人!作が、それそ、、れの身分|山|

有の非であることからも理解される'1.7

シュノレテの分析lこよれば、死の妹附場1(11に登場する各身分の代ぷ.r;
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lは立、 制JぷFう;のj逃立ι，守.

の『飢北円の!仲A介令iド会吋;{以J以tfl叱してJ'I!.引11.向桝平すること力がfててd3きる。つまりパーセーノレの':，'/'111'1 1i、，iJLfx

の聴衆=死の舞踏のせ場人物とし、う|χ|式によって、，iJi教に集まった1t1、jlが

1 1 1i l 々の化の~!f.U.1i場 j (lj の断りのパートナーに W(1小さ れる J1J1 f'~ ~ を小しているの

であり、さ!?(こ作身分の代ぷJT=在lUうーとし、う村'i:Iヌ|の'1'で、説教の時次はilk

終 (I~J 仁、タビ~の jill りかけた終身分に犬、JJ必する JIlへ の J I~ \ïH~ !:. '11，リ。|変の納めを

(1 しよへの品川りかけとして受け11..めるのである031刊行場j(ljの「似り付けとしての

基本形式jは、 この「話身分の提示J!:.L、うi!ii，'I'，UII伐って、説教の集卜j'ln"J 

な体験を11i'il人(I¥Jな|ヌ|保体験へと、イ|古|人的な知党によって舵めることのできる

ヴ河ジ‘ョンの体験へと変換する装置として機能してし、る。あるし、はこの逆のプ

ロセスを想定することも、もちろん可能であろう。つまり州人的なヴ流シ、ヨンの

体験は、 死の舞踏|ヨ|の構造によって身分の秩序に結びつけられ、 さらにネ'1'

学的な体系へと組み込まれることとなる。

以 | のような観察から、 ' 1-'1 11:末期の教化|ヌ|像としての死の ~!I\踏について

次のような解釈を導き，'1'，すことは、おそらく許されるであろう。つまり死の舛附

図は以間信仰の土擦に形成された|ヌ|像の受作形態を恭撚とした、トランジ

像のjIlfj義性合j必じて新たな救済システムを{昨認するための教化|ヌ|であり、

そこで「振り付けとしての基本形式」と「諸身分の提示J!:.L、う梢jZは、111i1人の

知党体験を作iM的な教義lこれ11び付ける機能を*たしているのである。

IV 

宗教改革t型像破段、それにドイツ112以)1攻守'.1ま、 '1'仰木期の死の書!日1i1)(1と

のI?kJわりについて見れ1.;r， その受容恭蝶を二つの点て17定したと言うことが

で3ょう。ひとつは煉獄の教義に対する符定てあり、 L、ま一つは射実の知党

をiillして確認"J能なウ河ジ、ヨンによる|ヌ|像体験の否定である。これらの変動

によって、死者が現111に蘇る""路は切断され、また斜附する死1'iを引'ぶの

ものとしてii作かめる術は失われたと言うことができょう。1522年以に，'1'，版され

た木版画 (f i g . 8Hi、煉獄て"~J'f しむタE 1"1の魂のために行われる J'II ~ド札やミサ

が教阜や{砕を]J巴え大らせていることを?カンニパリスムのグロテスクなイメージ

によって批判しているが、 そこではまた、煉獄の魂としての死者の I象が1I~)l j干

の対象として表わされている目 。

ホノレパインがノfーセツレて。死の舞附|ヌ|の木版ド絵を:N'lL、たと1(['定される

1522-26年のIjij後1i、こうした変動が頂点を迎えようとするn判。lてψあった。

1521イ|ーにはヴオノレムスの回全にノレターが召喚され、 1524/25イドにはドイツ

農民戦争力1:})J発している。こうした引きに|某Jj:Jiして、パーゼノレでは1529"r.

に~~~{ 'f象 l政上束力q J: われている 29 先に比た死の ~H?i':，1lllilの.j:，'，'jかれたドメニ

コ全修道院がパーセツレdiの作}TI'.{こ移されたのも、この年のことである。

しかし、バーゼ、ノレの峨IIJ'11'11本は、 1529'rの恒像{i!.!i段の刈象とされたわ

けではなカ、った。それEころか1568イ!ーにはj;:it)1'1の何Ii11多が行われている。そし

てこの補修の際に加えられた変災は、この慣111'1が型像lilJi壊をなぜまねかれ

たのか、またタビの釧\~1í 1ヌ|が、新たにどのような)，~撚によって受け入れられたか

を ~1;J 祈っているので‘ある。 十jlìfl~ を寸J I 、 "1 し t~ llli(ぶハンス ・ フー ク\クノレーノ{-
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は、壁画中の説教f殺をパーゼ、ノレの宗教改革者ヨハンオ、ス・エコランバード

に描き変えたが、この変更について1571年には次のような一文が記されて

し、る:

花、が日曜日の散歩の時に死の舞踏の傍らを通り過ぎ、かの画家の優れた

美術作品を鑑賞する時、 エコランバード、死すべき者すべてに良き死を教

えるこの最上の指導者のパーセツレ市民を導〈姿が、かくも良い趣味で描か

れているのぞ見ることは、非常な喜びである。この記念碑の目指すものは、

私には次のようなことと思われる。つまり単に学識ある者ばかりではなく、子

供や女たち、荷物運びゃ貧乏なド僕、そして描かれなかった多くの人々 に、

この人が諸君ら市民のためにキリスト教の自由の始祖となったこと、パーゼ

ノレ市民のために純粋な信仰の家の明りを灯したことを、あの絵によって教え

るためて守ある[:IOJ。

フーゲ、ノッテ・ペトノレス・ラームスがパーゼノレ市の案内に記したこの文章は、

パーセツレの死の舞踏図が3つの位相から受け止められるようになったことを

示している。ひとつは「良き死を教える」ための図であり、いまひとつは「良い趣

味で描かれた美術品」、最後は宗教改革者エコランバードのための記念

碑である。これはホノレパインに対する近代的な解釈一一鑑賞のための美術

作品一ーを予告しており、 事実「かの画家」は、 16世紀の内にはホノレパイン

その人とされることとなる[31J。しかしラームスは、 一方で死の舞踏図の伝統

的な機能、「良き死を教える」ための教化図としての機能を指摘している。そし

て、彼の観察と新たな教会における図像の役割に関するノレターの綱領を比

較するならば、パーセツレの死の舞踏図が新たな教化図像に関するコードの

中で描き変えられ、 読み替えられるようになったことが唆解されるのである。

ノレターは1525年に発表された『天の預言者に背いて』の中で次のように

述べている:

1-字架像や聖人の像のような思索のための像、あるいは証のための像

(Gedank句， oder Zeugnisbilder)は許されるべきである・・・一何故なら思索

や1iiEがそこに留まることは、良いことだからてある ・・我々は最早十字架像

や聖人像に、皇帝の像力ずかつてそうであったように、見られるもの、証とされ

るもの、記憶のためのもの、しるしとなるもの(zumAnsehen， zum Zeugnis， 

zum Gedahtnis， zum Zeichen)以上のものを求めてはならない[32J。

ノミーセツレの壁画は、まさにこの綱領のとおりに、 宗教改革者の「記憶のた

めの像Jに柿き変えられ、死仁対する「思索のための像Jとして見られているの

である。

ノレターの綱領には、スクリブナーが指摘するように、 Ijl世のお〈化図像の「賞

者の聖書としての伝統」と「十IIL~必宅義的伝統jの継)41.:を見ることができる口]。

ただしこの綱領ては、|豆|像体験から知的で~I'::視党的な祈念に至る 11 1 11 \1 に

あった、知党体験を喚起するヴィジョンの段階が否定されている [3IJO FIIl詫
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11の散歩Jうが平和山気分てタEの型!日白1';<1念館賞することもこの'1-'1111段|併の

欠1111をぶしていると忠われるが、その辺:1味てこの綱領は新たな教化|ヌ11象に、

， i柴による教義あるし、l.tテクス卜と1><1像とのより 11'1:般的な結びつきを求めてい

る、と解釈することは nfi'ì~であろう。

ノレターは別の機会に、図像力f1 jめよにあった I ~， 米半や鏡に写ったような

れ物」、 または「貨幣に五11まれた記銘像 MerklコildJのように見られるべきも

のとしているが お、ここててで、伊.言われる1)過&去の lJ川tリ小|ド";j米|長是Z事βJIはま聖書書:に記峨された/

米'がiドLててで、帆‘あありk、「鈍に写写-つ fたJ主ヰ事lド羊叫可物均 J と lはま ~λ起際の鈍の1:1中|十ド二:1川lに二ある|映l映央イ像象なのててで、''(、'(はまな〈仁、

Iぺf柴といL、うう鏡に写つた、 つまり3記己j述!Rされ特概既念化された事物のことてで.ある。こう

した、記述された事柄を視覚化する「記銘像Jとしての典型的な12<1像の例と

しては、 11:I!i去と恩寵JI孟lが挙げられる。ベノレテイングはこの主題を扱ったク

ラ一ナハの版絵(fig，9)を次のように分析してし、る。つまり、 この作品は旧約

出，!?の律法とまijf約聖告ーのj君、寵とL、う二つの概念の対比を画像にInき変え

てぷわしているのであり、そこで「観者l.t感情移入の可能な、体験に基づく

像を兄るのではなく、埋性によって内解すべき図像に十ldlかれた綱領を見る。

したがってここには同を欺〈自 r~の宅聞が.t，'，'jかれているのではなく、百日立仁

川イIの図像解釈によってふたつの1，1]11象が統令されているのであるJ1:捕。

ホノレパインは、 1520年代に入る1:，f!"(極的にノレター支持の姿勢をぷーlリlして

いる[:17J
oそれでは彼の『死の舞踏Jも、クラ一ナハの板絵に示されたような新

たな教化凶像の枠組みの中て"11;1)作されたと考えることは可能であろうか。

以ドではこの点を、ホノレパインの作品に兄られる死の像の解釈と、 Illil像柄

成の二つのl而で検証してみたい。

fig.9 

V 

IWi去七ltl出」に表わされた死の像の解釈から凡てみよう。この i二組の作JIltt

はノレターのもdillの紘心をなす「伝仰義認論」の教化区11:して「校 lし、 編集

し ii'釈をつけられるテクス卜同校に吸われJ(ベノレテイング)、多くのヴアー

ジョンがイfイしするが、 fyl)として挙げたのは1530年頃に，'1'，版された木版画

(fig. 10)で、先の板絵よりもさらに樫理された)1ヲてや教義が図式化されてい

る回。タEの像はこの本版下['-1に二l立笠場してL、る。ILI約世界を表わす医lの

)，:;'f l ;分 rl' ，V.とではN1.~l1をとともに人川を地獄へと放逐しており、その一|ごに記され

た虫 ，~::':11 ) IJ l.t、「死のJlil)は罪であり、 !'mの}jl.t符I法である(コリント書l、

15:56)J、Irlリ去は怒りをW<(ローマ川、 4:15)Jと読める。また新約盟主を
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fig-.1，1 

表わすホ部分のイi端ていは、主主から蘇るキリス トが fIJJl擢 t死の I~良を踏みつけ

てし、る。 1;に記された聖書引)11には、「死は勝利に飲み込まれた。死よ、お

まえの勝利はどこにあるのか。 ~.{If江よ、おまえの刺はどこにあるのか。わたした

ちの主イエス・キリストによってわたしたちに勝利を送るや11に、感謝 しよう(コリ

ント書l、15:54-55、57)Jとある。このE主|似て死の像は、 fJ京非=エヴァの

誘惑」によって生じ、律法による非の自党によって人ぞ地獄に送り込む、悲l斑・

に等しL、役割を演じ、さらにキリストに対する信仰によって克服されるべき対

象として、やはり恵目立と同様に扱われているa9J。

死に対するこのような解釈、!原罪によって生 じ 、 ~ iê に対する処罰者として

現世に偏在し、イ言ifpによって克服されるべき死、 とL、う理解は、ホノレパインの

場合、 ;;Eの舞踏場 1mの前に置かれた〈創造》、 <J点 ~i; }、 〈楽 l主| 追放》、 G也

合耕すアダム〉の4つの場面、それに後ろに置かれた〈最後の:詐|当D、《死の

紋章〉によって表わされてL必。死の像は《楽国追放}(fig.ll)で、アダムと

エヴァを栄園から追放する天伎とともに始めて姿を引わし、 〈地をW~すアタユ、 〉

(fig. 1 2) では、日々の営みの '1 1 で人 1/ \1 に与 り i恭い、これを~Hかすものとして

拙かれてL、る。この芯、|床はlリ11ぼであるが、以後の〈タビの紋-r:'1:}(fig. 13)に|見l

しては、説明が必1)1，ごろう。この|ヌ|では、 二人のリj!J:.によって文えられたタヒ

の紋章Jñ'の土ーに li少 II.\~ii 1ーがiJ11かれ、さらにそのJ:.に、市からや11[0.:1'11¥什のlIyii

が~喫の )1予をしたイ i を純一ち ー 1-'. けている。 ぺータースマンによれば、 この棋 イ i
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は、イエスが " J 祭長とパリサイ人にぶした悩 ~;;j 1:l 11の警え(マタイ、 21:28 -.1 ~ )

に、 (1らのことをJ託えて 1"ったr'永作りの折てたイiJて、、あって、破れた死の紋
，~;'i: J百の | に騎されたこの脱出は、タビカ~WWではなくキリストへの信仰によっ

て克JIIl.されることを白らノjミしていると解釈される '0。つまりこの|ヌ|は、クラーナ

ハの rrl!i去と思泥」に怖かれた、タEを~'，r: JIbí.するキリストと |口l じ機能をこ の.i1H'I '

1]'て米司たしているのである。

Jllil像情成に|珂しては、述作'1'の(，oJf.{}Uig14)を伊IJにl[lI.って観烈して

みたL、。この凶の場r(liliタ非れの光に包まれた風景の'1'に.N，'jカ‘れてL、る。

liil r(ri に j'I'，'j かれた死と l司教のモ ティ ーフは、伝統的な死の~!日行問、具f.f.: (I~J

にはパーセツレの壁画からl[lI.られてL、る。しかしここでは "J教の足元から風

景の述);にかけて散らばる下と羊飼が、 ;J)jl ú i の核心をなす本米の死の~!~

21iへの集'1'をJ員なってL、る。この「散らばった羊Jの意味は、テクスト以.J!!日

された1I~'I'に始めて明らかにされる。 書籍版 l 二十| けられたテクストは以下のよ

うに3完める:

[1刈の IJ

わたしは二|王制を打つ。すると、午たちは散ってしまう。(マルコ、 14:27) 

[附の 卜]

わたしは下飼に，'+'，会う/ミトラと|ー字架は緩えされる/そしてわたしが彼を従え

るu彼の、千たちは背kらされる "

ここで，1]教は、伝統的なタEの$H;!i];;{1Ctig. 1)のようにアトリビュー卜によって

同定されているばかりではなし、。同時に，iJ教は司牧JP?とし、う概念にi泣き換え

られ、その概念の広がりの'1'で「散らば、った下」は「百l教=，iJ牧将の死J{.:

表わしているのである。このような表現から、ベノレテイングがクラ一ナノ、の似

絵について述べたような「山芯、に特有な |ヌ11象解釈jを読みl[lI.ることは nfíì~で

あろう。つまりホノレパインの『死の鋒踏.!(こは新たな教化|ヌ|像の、「記銘{象jと

しての;小1立j形式が認められるのである。

ここで観察したような判質から、 ホノレパインが伝統的な死の舞踏|ヌ|のモ

ティーフを新たな寓72;形式の'-1"'に取り込む、ことによって、 !日JlIlにその教化|ヌ|

像としての機能を、ノレターの綱領によってノj-:;された新たな枠組みの'1'に移

中直したとすることは、おそらく "rtì~であろう。 |ヌl i象とテクストとし、う観点から}よれ

ば、 (i'(riかにそこには伝統的な「振り付けとしての法本形式」を凡ることはで3な

いが、しかしこのr)yたな;d!;芯JIヲよは、やはり|ヌ|像とテクストの241キiな結ひっき

を物日行ってし、るのである。 ， I n~t;)抵の主人 1::'J 1 J IJのテクス卜が|ヌ|像に先だって

j設定されたか、後から1-Jけられたかをここでは川わないにせよ、ここに比られ

るような市立ぷ JJ~li、1I)jらかに|ヌIf象が先行するテクス卜を liíH~ として tl~IJ 刊二さ

れたこuりがしている。もしr1J試tしli;刷1;山川;ド川lリlり」版のよう針にこ斗|ト川J山川1町iI千有Iのテクス卜をぞ:f‘|ドtわないj月形l彩ヲ

てで、このj辿土イ作午カがfJ川|

をi{骨3ませているのてでれある。

しかし {，iJ教〉の1，1ilf象桝以の観察をさらに進めると、この作品が「市立に

ヰ干イIな|ヌ1i象解釈」をノj、している I!"かりではないことが.f~I!.向干される。 ここではク
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.r~日 巧妙にtlYf:tHされ、rg;殺に
-tNIかれた少Eの仰と物I;{fりJ(干)}版、
1538年、リヨノのトレクセルよりH'.版)
より、ハノス・ホルパイン({.)、1522
1526イド

ラ一ナハの場合のように自然な空間表現が放棄されているわけではない。

作品の背景の空は夕日の光を表わす光線によって埋められ、版画の余白

となる地は全〈残されていなし、。完結した画面は空間のイリュージ‘ョンによっ

て満たされ、背景の広がりは自然の視覚体験によって受り止めることができ

る。そして寓意表現との関わりから見れば、 こうした背景の広がりが、彼方ま

で散らばってしまった羊を表わすために必要てあったことが理解される。つ

まり空間に自然な奥行きと広がりそ与える手段としてのイリュージ、ヨニスムによ

って、始めて「散らばった羊」の;民意に十分な視党表現ぞ与えることが可能

となったのである。

ここでイリュージ‘ョニスムはまず、もって新たな画像に現実模倣としての説得

力を与える形式的な手段としてよ盟解されるが[岨]、同H寺にそれは、;有意に現

実的な説得力を与える手段ともなってL、る。つまりケプリンが指摘するように

「美術tして説得力のある図像は、宗教的な領域においても単なるテクス卜の

翻訳、つまりネ111学や聖書-の言Aを1j3.(こ図像に翻訳したものではなく、それ自

体原典となった」のであり[叫、そこでは死の像もHl'jかれた人物と同じI!iilf;'l育

移入の可能な、体験に基づく像Jとなることによって「単なる記号」、「死の象

71ヲ文字Jとなることをまぬかれてし、る。その意味て二この作品に教化図像とし

ての美術作品の始まりを見ることは、おそらく可能であろう。

VI 

こうした画像力三同時に版画から文字との造形的な統合の基盤となる余白

を追放してしまったことを考えあわせるならば¥そこには新たな教化図像として

の美術の逆説的な構造を読み取ることができるかもしれない。しかし教義

の説得力を体験可能な現実の中に求める姿勢には、 やはり宗教改革に顕

治ーな特質を認めることができる。宗教改革派の教義は、カトリック体制に対

する批判を辿じて成立したために、時代の具体的な状況と結びついている

からである。「律法と目、寵jで観察されたように、新たな教義はテーゼtアン

チテーゼの対置いう構造を示しているカえそれは単に形而上学的な理論

にとどまるのではなく、 現実の社会状況に投影されることによって、その有効

性が確認される。「律法t恩寵Jの場合にしても、ネltl学理論を提示している

のにとどまらなし、。左イf!iJの「律法Jの部分は、 「キリストが激怒した暴君のよう

に君臨する」伝統的なカトリックの世界を表わしており、この律法世界の克

服は、必然的に改革派の勝利を君、11未しているI<J。

このように、教義自体が現実の歴史状況と緊:岳に関係づけられる以上、

新たな教化図像はやはり現実の状況に即して拙かれ、宗教・社会批判の

アジテーションとしての性t各を，ttFびることtなる 45 それはホノレパインの死の

舞踏図においても例外てはい、。〈教皇〉を見てみよう(fig，15)。皇帝戴冠

の式典で教皇が皇帝の桜 |吻を足に受ける場jj'ri の 11 1 て 、 Jtはそのうた・ ~王座

t収機卿の後ろに割わしてL、る。またTI車の天主主には恐E誌がこの光景を窺

っており、さらにらう一人の悪魔がJ!資有状を手に飛米していることから、宗教

改il'eiJKによる教，0.flt 'joIJのな凶はlリ){i慌てあるotil-和版のテクストは以|干のよ

うに読める:
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[ 1)(1の1-.]

大出υ!は死ぬ。(ヨシュア記、 20:6)そして似の地位1.i1也人に取りJ'.げられ

る 。 (，jH~f 、 1 09 ・ 8)

[1)(1のド]

~k をィ、 i減から分かつ !(J-j死によって汝は速やかに押しのけられる/汝がどれ

ほど' 1:'1\ 大な I " J ~だであろうとも/他の者が P' J 祭となるであろう

テクス卜から批判的な立図を感じるのは雌しL、ヵ 46，、|支|には手本となる作品

のイバ1:.が折摘されてL、る。この手本、 〈キリストの洗足と教皇の足への接

11勿)(fig. 16)は、 1521fj三{ニクラーナハによって制作された木版同連作『キリ

ストの受Yiffrと反キリスト』中の一点である 47 クラーナハの木版画の緋想

は、ノレターの『ドイツIJ;I民のキリスト教 此族にリうj(520)の次のような一節

から取られている:

pa{lionaI {~! i町 untr

Ctti伽.
e則<1>帽.fb.骨t~bcgtu'攻防副均出呼m両 mrrlh・bUl刷Im f~1 (011 yr ti"an~l>cr 1O-n trr (ucf) bi， fU(}c醐偽剖ゐM
~it~~崎ωd] rin酬明lI""g凶同rpl岬岡崎町南開
均削抑bual目。帥r'肺 furoud)d} tJ~ .出t1til母1tlAtltφ
r's<f<b<Ud)I~ rn崎倉市"噛tm~I~"向nþmu品。 IflølldJ
"邸内柑伽boUtmd)1 big刊F戸川..ll)jJl r'~
6dlg向叩時oyrt>4't加倒-，.)，吻側"1・

$lntitQ!i!1i. 

2fnticburJ'od. 
~ ~，b~ "，，0 fJd切削U}i.今cn'[，rannm・nbbf)'bnifeド怖
和<{l冊目。刊 j\lqj l><n加~m I}Uru!1mbaf9n:!同t/l1.td)I3I1J
刷IgntJbllmÎtts R'a l'1'酬時(~ð !ifcιçu lr岡市.'00.肋"加1"
b<R刷btI!)<11時t4nbcUdlρtt gt~品を開制n. 21p。ωhp・ 'i・
IIIポu冊n8b.1;fffi<bbn~Pf!刊向"1 '"開，.1刑 制帥M
r~'mb，叫間切.ιàj叫t>t ptf .dt.6if!U)1nlU Cl P側 \><rm岬，õ・

教阜のよlに接吻するこ とは故.!.I ~あってはならぬこ とである。 哀れな 、 '11 深い

人 I:: J を、それよりは百倍も優れた彼の足に機l吻をさせることは、 ~I:. キリスト (1旬、

むしろ反キリスト的な仔IJである 一・キリストと教皇を対比してみよう。 キリスト

は彼の弟子たちの足を洗いそれを車Eかした力士弟子には彼にそうすることを

望まなかった。教皇は白らをキリストより I"Jくし、j逆に自分の足に接l吻をさせる

ことを人ーきな思寵としたのである '18

クラーナハの1'12 ，日 lì 、 教義のテーゼとアンティテーゼの構造を iI~確に反映

しており、教tlがキリストの行為と対比され批判されているが、ホノレパインの

作品では、 『キリストの受YifftJXキリスト』のキリストの場l師がなくなり、変わり

にタEi::ι魔が導入されてL、る叫。つまり死の像は現実の空間にi1:l現してい
るが、ここで.;う「咳U.:;の宅H¥JJi:はノレターの教義が反映され雌認されるべ

き 「引 'j~ J のフ~ H\Iて。あって、 そ こ に批判 -I'íーと してくf場する死の像 は、 こ う した

宅川の柿造がノ|さみ，'1'，す必然的な産物として:fIH解しなくてはなるまし、。

これらの飢鋭からお〈化図像としての夫術の新たな課題のひとつを、 IIf枕

的て1本験nf能な世界を新たな教義のH央f象としてtl'i'iきだすことであると2うこ

45 

ri". 16 
キリストのii¥:JE 1:紋日目 の h~ への拡
11布、本J:li!IIII述作キリストの-7:.聞!と

lぇキリストより.ルカス・クラーナハ

(父l.1521"1 



とは、おそらく可能であろう。そしてホノレパインの死の像は、;安J，意像であると

同H寺に、そのように解釈され』2完成された世界の中てこそ「感情移入の可能

な、体験に基づく像」として確かな現実性をもって把梶するこtが可能となる

のである。

ホノレパインの『死の舞踏』は確かに「心理と性格描写の傑作であり、それぞ

れの場面が完結した美術品」となった。そこに描かれた死の像には最早、

r~， 世末期のトランジ;1~がベノレンの聖具係を脅 かしたような力は認め b れな

い。16世紀の後半から現代に至るまで、人はこれをnl曜日の光の中てか鑑賞

し、 [-1 々の常みの ~I-' に悶入してくる死の像を、その安逸さに対する警告の しる

しとして受け止めてしる。しかしそれでもやはり、ホノレパインの『死の舞踏』は

伝統的な教化図像tしての機能を継承しているのであって、単に人を畏怖

せしめるだけではなく、やはり「現実の」世界に立ち引われることによって、救

済への道程を差し示してL、るのである。 中 111:末期の社会構造は同 II~\ にネ111

的な秩序の反映と兄f放されていたがために、死の{象はその秩序の定める倫

理規範の遵守守説L、た。そして死の果ての煉獄に苦しむ観者自身の米るべ

き姿を示して答告を発し、現実性を帯びたヴィジ、ヨンを前提として、 同時に

新たな救済システムとしての煉獄の意味を説き明かした。それに対してホノレ

パインの『死の舞踏Jの中で死の像は、現実世界に投影された宗教改革

の教義の必然的な産物として表わされてL、る。新たな美術の概念によって、

図像は現実を切り取る窓として解釈されるようになった。しかし、 この作品て

切り取られた現実は、 ノレターの思想の投影tしての現実、新たな救済史の

一例としての現実なのであり、図像力f可視111界をこうしたより高度な引実の

キ11に捉える限りにおいて、その世界に立ち現われたホノレパインによる死の像

も、単なるj1IJI家のファンタジーを超えた現実位をもって把握されねは、ならない

のである。

Helmut Rosenfeld， Der millelalter/iche Tolenlal1Z， Enlslellll11g.Enlwici1!lIl1g. 
Bedellhmg， 3. verbesserte und verl1lehrte Auflage. l'くりIn/Wien.1 974 (l.Auflage 
195'1)， pp.283-293を参)!(1のこし

2 このl問題についてij'i:;/'i'は『画家、彫師、絵師 宗教改革時代の一枚目'Jり木版画とf丹り物j、
「山教改革II.H¥:のドイツ木版画J1.ぷカタログ、 1"1立西i'fX術館f19951/三、pp.92-95:r初JUI印1M
本の'1'の死の舞陪 ホノレパインの死の舞踏を中心として』、「モi物の森へJI.必カタログ、開j田市
立1"]際版阿l美術館 1996年、 pp.40-48で論じた。

" fClJえ1.fGiuliaBarLrul1l， Cemwl1 Relw凡Sctl1cePralls 1490.} 550， London 1995. p.231 
を参)'(1のこと。

I~ ein ho lcl Hal1ll1l巴rstell1，刀mz削 ldMlIsikdesアades.Die millellallerlir17en 7olenla11ze 
1f11d ihr Nach.lebel1， sern!Munchen 1980， p.92.なおノ、?ーンユクインは、ローセ、ンフェノレトに
よるホノレパインの解釈を、19世紀にゼるまで、 '1']ltのJ1Eの舞踏図が;:;f;にホノレパインをi且して見られ
ていたことへの行きすぎた反動tしており、それがホノレパイ Jの解釈を、逆にノレオ、サンスの担旺念に ]~J

じ込めるものとしている。 彼 1' 1 身は、ホノレノ ミインの刊品 にJ.G られる免 れ の必迫，~~切断l 二、 '1'] \1 の化の

舞断]'.]の継ノれを見ている(I-lal1lmerstein，pp.91-95， 135-139， 218-219)。

5， Frank Petersmann， !urclieJト 1I11dSozial，わ;Ii"il7 deJ1 l3ildel'l1 des 'lodes 1i()11 Ilcms 
l-lolbei71 d.).. sielefeld 1983; AussL. KaL. L/(lller /(J1d die Folgellρir die /(/(l1sl， 
herausgegeben von ¥，へ'ernerl-Ioffl1lann. "ambu，耳erKunsLhalle 198:3， N 0.51， p.180; 
AussL. KaL. I-limmel， Hti/le. Fegefelle1'. D出 jellseilsilJl Millelaller， Iくatalogvon 

PeLer J巴tzlcr.Zurich SchlVei7.Crischcs Land巴Sl11useul111994. NO.66 70. pp.252-255 
を参11(1.のこし

46 



Wcrner Hoffmann“Die Geburl cler Modernc aus dem Geist der Religion"川。
，d，5のIlamburg.p.23 - 71 を参!'~のニと。

l3irgitte Schulte. Die deulsclw.'すtrticlllj{eJlsttitlJlittetallerlicllen Totentauze， IlIlt!!1 

besolldcrer Beriicksichtiguug der Jlllwabelll 'Des dodes dαI1tZ' Liibeck 1489， ¥Vien 
1990. {， ;I ，':にはζ れまでの死の舞lI?Hlf '先にl{~ り( . げられたその起源に関する諸説の、綿慌な批

判的研究が3じされてL必。

8 ハイデノレベルク本に|民lしては、 ιI:JのRoscnf巴Id，pp.93-94;誌4のHammerstein，pp.189-
191; Gerl Kaiscr， Der lamende Tod. Millelallerliche Totenta.nze. Frankfurl a.M. 
1983， pp.276-329を参照のこと。

9 ハイデノレベルク本のテクストは、 i， ~j ドイツの4íî 持」と呼ばれる、由主初期の死の舞N?L高の系

統にj止なってL必。 この詩 l;t、ロー セ‘ンフェノレトの研究によれば、 1411t {f.cの "I" ~躍にウ、ユルツブノレク

ト1.i!Lて成なしたものである。記録としてi，i初に伐されているのは、サウ、ォイのマルガレーテのため
にアウクスプノレクで制作された手稲本(ノ、イデルベノレク大''j:':図書館 Cod.pal.germ.314， fol 

79r-80v)で、そこには詩がラテン認とそのドイツJff訳の形て色載せられてL必。たfごしニの詩には死

の台;;IiJが現在〈、特身分の代表者のモノローグと説教からなっており、ニの部分はハイデルベノレク本

のテクストにIW:"平Ll、。拍1干潟の翻訳は、注8のKaiserlこ載せられたファクシミリのテクストtそのド

イツ近代話訳、それに註lの Rosenfeld 、 註4 の Hammerstei nlこ収録された íft~ ドイツの4行詩J

を参照した。 :1:1:1のRosenfeld，pp.308-309， p.312;訂4のHammerst巴inpp.31-34; al:8の
Kaiser， pp.278-279， pp.294-295 

[IOJ Bob Scribner，“Das Visuelle in der Volksfrommigkeit"， i円。 Bilderund Bilde月tllr17l

im Sttilmittelalter ltnd in der j"iihen Nellzeil， herausgegeben von Bob Scribner， 

Wolfenbutteler Forschungen， Bd.46. Wiesbaden 1990. pp.l0-11この二つの伝統をスクリ

プナーは、ボナベントウーラの影響を受けて1452JF-に記されたfドイツ訴による訓戒(Preceptrium

deutsch)J 1:アウグスティヌスによる凶像理論から導きHl，している。これについてはMichael
Baxandall， Die 1(1I17st der BildscJmitzer. Tilman Riemensclmeideη凶ilSI08 u}1d ihre 

Zeitgellosseη， Munchen 1985， p.66; Sixlen Ringbom. “Devotional lmage and 

lmaginative Devotions" in: Gazelle des Beallx.Arts， Ser 6， Bd.73 (1969)， pp.159-170も
参照されたい。

IIJ Hans Belting， Bild lInd K1I1I. Eine Geschich/e des Bildes vor dem Zeilalter der 

f(tll1st， M unchen 1991， pp.460-462 

12 rJ\~. グレゴリウスのミサjの図像に l到しては以下を参!!刊された L 、。 Ausst. Kat. Die Messe 

Gregors des G"osse17. Vision-J<unsl-Rea/ita't， bearbeitet von Uwe Westfchling， 

SchnUtgen-Museum， Koln 1982. 

13 この作品に|刻しては以ドを参照されたL、。Ausst.Kat. J(jrchliche J<unst des Millelalters 

und der Rejormationszeil， Sam削 /ungim SI..A llnel1-Museum. bearbeitet von J urgen 

Wittstock， Museum fur Kunst und Kulturgeschichte der Hannsastadt Lub巴ck1981， 

NO.87， pp.l34 

141 f前I~I工、ウノレリ ヒ・リ ・ノヒエンタールによる 『コンスタンツ公会議録J( 1435年頃)には、 ~I! 礼の演

出にl刻する具体的な報告が伐されている(ElithabethVavra，“Liturgie als Inszenierung'¥ 

in: AlItag im Mittelaller， herausgegeben von Harry Kuhnel， Graz!Wien!Koln 1984， 

p.315)。

15 写本l函t木彫祭1ftではいずれもキリストが1411t紀に成注した典型的な祈念像「悲しみの人と

してのキリストJI:して表わされてL必。相|迭している".1，.:は、「噌グレゴリウスのミサ」ではこのキリスト像
がホスティ エに凝せられており、 典礼の栄行によってホスティエが実態 (，~)に変化するようにf訟がキリ

ストにí'k!t里的に」変化し、現実の場へl~fJl していることである。 聖変化の秘践を象徴的に従えるの

ではなく実態

47 



The Dance of Death as a Didactic Image 

an Aspect of the Dance of Death by Hans Holbein the Younger 

[Abstract] 

by Mikinosuke Tanabe 

Generally Holb巴in'swoodcut series， The Dance of Death， has been interpreted 

as an independent art object， to which a text was later appended， and has been 

recognized as a break from th巴traditionalDance of Death images which were 

crea ted as th巴illustrationsof texts. This article will move on from this 

interpretation to an und巴rstandingof th巴fundamentalcharact巴rof the Dance 

of Death images as didactic images which sought to teach r巴ligiousdoctrine. 

In the interpretation of Holbein's Dance of Death we can see the changes that 

were occurring in didactic images created from the late middle ages through 

the Reformation. Thus we can consider the confirmation of the traditional 

succession of the Dance of Death images 

The didactic images of the late middle ages were part of the biblia 

pauperurn tradition， and of the mystic tradition， in which the visions evoked by 

the image introduced the viewer to doctrine that was originally introduced 

through words. We can see how thes巴Danceof Death images would have been 

part of the didactic image group from our reading of the texts of the extant 

Dance of Death poetry， and noting particularly that the Dance of Death illlag巴

was linked to the dogma of purgatory which had been publicly recognized in 

the 13th century. The image of death appears here as the transi which has 

reappeared from the grave， and the transi can be considered the manifestation 

of the repentant soul which is suffering in purgatory. Thus it functions as an 

image that provides a visualization of the new salvation system which incllld巴d

purgatory. This characteristic of the images of the Dance of Death from the 

late middle ages delivers a warning， revealing the forlll that th巴viewerwho 

fac巴sd巴athwill assume， and through the vision that is evoked by this 

巴xperienceof perception， we can also say that this iconography was used to 

explain the new dogma of purgatory 

The Reformation denied"both the dogma of purgatory， and the function of 

the traditional didactic images which introduced this religious doctrin巴tolhe 

viewer through th巴vision.And yet， LlIther did not deny the didactic image 

itself， and recognized a new form of didactic image which was used as allegory 

in the visual explanation of doctrine. The classic example of this new didactic 

image can b巴foundin the series of works by Cranach which take The Fall ancl 

Salvation of Man as their subject. The allegorical forms seen in these illl 
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