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旧松方コレクション由来のズッカレッリの風景画について

渡辺晋輔

1．はじめに

本稿で取りLげるフランチェスコ・ズッカレッリの風景画（fig．Dは、田松方コ

レクションに所蔵されていたもα）で＼その存在はかねてより知られていたものの、

長い間行方不明になっていた作ll，i：1である。最近筆苔に情報がもたらされ、問

近で兄る機会を得た。本稿は作品を糸1｛介すると同時に、その作者や製作年

代に関して考察をなすものである。

2．基礎データ

現在のところ、本作についての知兄は1990年に編纂された！松方コレクション

西洋美術総目録』国にまとめられている。それによれば、本作は本来、現在は

行方不明のもう1点と対になったもので、・」’法は74×144．5cm（後述するように

間違いである）。来歴は松方コレクションにあったものが、1928年の第lllil松

ノ∫コレクション展と1934年の第6［111松ノ∫コレクション展に1【ll　llll‘1されたとある。も

っとも1990年の目録の情報は、すべて2111iの松方コレクション展のli録121によ

っている。

　今回作品の裏lrllを実兄したところ、カンヴァス左ドには「ズッカレリ風景／

松方氏蒐集／欧州州美術歴篭覧含／No．195」、右ヒには「番號一三兀號／

註題風景／薫者ズッカレ（以ド破損）」と書いナこラベルが貼られていた。前

者のラベルの番号は第1回展の目録番号と一致し、後者のラベルの番号は

第6回展の口録番号と一致している。なお、ヒ記のラベル以外に、中央一ヒ部

にニカ所に分けて「1469／12」と、墨～いたラベルがあったが、これが何を意味し

ているのかは不明。また作品の寸法はIE確には72×112．5cmであった。

　御所蔵家によれば、第6回展（展示即売会の趣があった）の折に本作を購

入し、その後はずっと手許に置いてきたという。以上のことを松方コレクションの

歴史と照らし合わせると、本作の来歴は次のようにまとめることができるだろう。

すなわち、本作は’i1初松方コレクションに属していたが、1927年の大恐慌で

1－’1．銀行が休業し、松方｛ぢ欠郎が社kを務めていた川崎造船所の資金繰

りが行き詰まったため、目本にあったほとんどの松方コレクションとともに銀行融

資の担保として提供されることとなった。その後は1928年の策1111i松方コレクシ

ョン展と1934年の第6111i松ノ∫コレクション展にIPi　llllrされ、後者の折に現在の

所蔵家によって購入された、という次第である131。

　本作の保存状態は良好で、ブラックライト（紫外線）を照身・ナしたところでも加

筆の跡はほとんど認められなかった。ただし画面に塗られたニスが黄変してい

るため、画面全体の彩度が低くなっている。おそらく制作当初はより明るく、輝

くような絵肌だったことが想像される。
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3．問題の所在・ズッカレッリについて

松方コレクションにあった時点から現在までの本作の来歴は明らかであるが、

それ以前に関しては全く知るすべがない。そのため、作者が本当にズッカレッ

リなのか、また、いつ頃制作されたのかを問い直す必要があるだろう。そこで

本稿の以下の部分では、作風と添景人物の表現に注目することにより、本作

の作者と制作時期について考察してゆきたい。

　まずはズッカレッリについて記すと、彼は18世紀に大変な名声を誇ったイタリ

アの風景画家で主にヴェネツィアとロンドンで活動した。その生涯について

簡単に記すと、1702年にイタリア、ウンブリア地方の小邑ピティリアーノに生ま

れ、フィレンツェとローマで学んだ後、1730年頃にヴェネツィアに居を構え、風

景画に専念するようになる。その後の活動は順調で当地でイギリス公使ジョ

ゼフ・スミスの知遇を得、おそらく彼の勧めで1752年から1762年までロンドン

で活動。1765年には再度渡英し、1768年にはロイヤル・アカデミーの創、圏ノ1メ

ンバーの1人に選ばれている。1771年頃ヴェネツィアに帰国し、1772年にはヴ

ェネツィア・アカデミーの総長となるが、その後ほどなくして引退、1788年にフィレ

ンツェで生涯を終えた。彼は主に理想化したイタリアの風景を描き続け、その

姿勢はロンドンでも変わることがなかった。きわめて多作な風景画家だった

が、そのほかにわずかながら肖像画や宗教画も描いているL封。

　さて、本作はズッカレッリの典型的な作風を示している。それは空気遠近法

を駆使した遠景の表現や、視線を誘導するように配置された木々や添景人

物に顕著だ。また羊の群れや親子連れ、釣りをする人々といったモティーフは

彼の絵に非常にしばしば登場する語一彙である。筆者が目にしたうちで本作と

特に近似した特徴を示すズッカレッリの作品としては、ヴェネツィア・アカデミア

絵画館所蔵の4点の作品を挙げることができる（cat．110．860－863・fig．2は

cat．　no．861）。これらにはズッカレッリの署名はないが、作風は明らかに彼の

特徴を示し、また来歴の点からも、元ウ温ネツィアの名門ヒDサー二家に所蔵さ

れていたことから、確実にズッカレッリの作品とされているものである［5］。

　本作とこれらの作品を比較すると、添景人物の表現や遠景の処理が共通

fig2

フランチ・スコ・ズッカレッリ《馬に乗る

久σ）いる［虫U試

ヴエネツfア・アカデミア絵画館
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しているばかりか、Iliゴllrliの色IJ、」や、とりわけ木々α）襲群れα）表」見が酷似してい

ることに気付ぐ、具体ll勺にδうと、やや明るい赤崇色（ノ）地fラりを残しながら、いく

つカ・レ）“皆1飼の恥表・や黄色（ノ）ノ∴1：411i塵1によって菓力㍉覧った仁長を1く」見するノバ去力∫全く

同じなのだ（fig．3）、、こうした糸田部の　・致から、本作はほぼ確実にズッカレソリ

に帰属することができる，，

　ただし、こうした色彩の表現はズッカレッリe）すべての作品に’11てはまるわけ

ではない、例えば、やはりアカデミア絵画1館に所蔵される作品・μ卜逐い（fig．

4）は1730年代もしくは40年代初めに制作されたと疹えられているが“、この作

品では地塗りにやや暗い褐色を川い、その結果としてウまネツィアの絵画らしか

ら激落ち着いた色彩をす寺つ、．ズッカレッリの様式レ）展開を助1づけ、ズ’・ソカレッリ

研：究σ）嗜｝矢となる小、命を執筆したアルスランによれば、この時期のズッカレッリ

はいまだトスカーナ絵画の伝統に固幸メ丸しており、その結果トスカーナの風景画

に影響をワえたフランドル美術の特徴が間接的に現れているという7。

fig．3　rig．1の部分拓、ノぐ1∫貞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　li父．1フランチーエースコ・・ノカレ’リFl逐いウ土ネツfア・アカデミア絵i由画1

　ズッカレッリの作lllllIの1画面が明るく、色彩ll！1かになってくるのは1740年代末

から50年代にかけてのことだ。ふたたびアルスランによれば、この頃「画家は

ヴェネツィア美術の伝統の核心に触れ、真のヴェネツィアの画家となった」。

逆にそれ以降は画面から明るさが消え、やや灰色がかった花洋とした性格を

兄せるようになる・s・。そして上記したアカデミア美術館の4作品は、アルスランの

言うところの、ズッカレッリが「真のヴまネツィアの画家」となった時期、すなわち

1750年代初めに描かれたと考えられている「91。それゆえ本作の制作年代も、と

りあえずは1750年代辺りに想定することができるだろう。

4．添景入物について

以L、ilに観察によって本作がズッカレッリによる1750年代の作品だと推測1し

たが、次に1萌面の細部のモティーフに注目することから、本作のよりIE確な制

作年代を探ってゆきたいDそれは、本f乍の前1；い11央に描かれた、L半身裸

で釣りをする男と、その左の母∫・である（fig．5），、

　彼らは前景に位置し、ほかに抜きん出て明るく描かれることによって視線の

導入部となり、さらには構図をまとめる要ともなっている。そしてズッカレッリのほか

の作例をあたったところ、彼らが登場する作品を兄つけた。それはニューヨー

クのクリスティーズで2001年1月2611に行われたオークションに出lll【IIされた作

品（fig．6・fig．7）である11°1。背景は全く異なるものの、ここでllijじモティーフを

繰り返していることは明らかであろう。
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hg，5

1191の部”ノ拐、尺写貞

、　．．　　　　　　　　、ト，ψ　　　望・・’
㌦・ 麟灘藷貫禦

fiμ．llフランチ1スコ・、ソ加ソ11花】1．：一囲まイLた・1く辺．♪［・II瓦tll　　　　　　f砥7　fig，6の｝｝1；分拡大写真

敗．8　瀕死のガラテfア八カヒトリーノ殴術館　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fig．9　ゴ　むを抱くゴ・供カヒトリーノ）ミ術館

　2作晶に共通して1司じ添景ノ曳物が描かれていることから、ひとつのことが明ら

かとなるのではないか。それは、画家にとって男と母∫・の姿勢には、繰り返し登

場させるだけの特別な意味があったということである。逆に，㌃えば、特別なもの

だったからこそ、本作では前景でスポ・ントライトを当てられていると考えじ，れるだ’

ろう。なぜ画家は彼らの姿勢にこだわったのだろうか？

　その答えは、fig，8とfi只．9にある，，彼らの姿勢は著名な占代彫刻からとられて

いるのだ、，ヘレニズム彫刻の傑作として知られる《瀕死のガラティア人》と《鷲鳥

を抱くf・供》である。

　・、瀕死のガラティア人〉は1623年より少し前にローマで発掘され、その後所

イ∫者0）変遷iを経て1737で1モ以lll∫には教皇クレメンス12ililのアに落ち、カピトリ

ー ノ美術館に寄贈された11。これは’1～時からイ∫名だった彫刻で＼その姿勢を

添景人物にり1川した風景画も多いQ

　《鳶鳥を抱く∫・供》はもともとブロンズ彫刻として作られたが、オリジナルはす



でに失われ、大理イ1によるいくつかのコピーが知られる既，この彫刻はすで

にルネサンス期には知られており、ネッセルラート13およびボーバーとルビン

スタインUによれば、ルネサンス期だけでこの彫刻を擢1いた計6つの素描が

存在するという、、ルーベンスもローマに滞在Lた際に’11時チェージ枢機卿邸に

あった1体のコピーを模写している15（素描は現存しないが、模写がコベンハ

ー
ヶ“ン国、”茨術直1忙所蔵される）、、さらにヴァン・ダイクのアントウェルペンIllll

l帳にも、驚鳥は描かれていないもののゴ・供を模’り：したと思われるものがある161，，

　《鳶鳥を抱くゴ・供》に関してはかように長い模写の歴史があるのだが、ズッ

カレッリが参照したのはおそらくこれらの《鷲鳥を抱く子供》（のコピー）ではな

い、、というのも、ズッカレッリがローマに滞在していた頃にはこの彫刻はそれほど

有名なものではなかったはずであり、さらには《瀕死のガラティア人》との関係

が希薄だからだ。1両家がなぜ両者をひとつの画面に描いたのかを説明する

には、もう1体の《驚鳥を抱くf供》の発掘を待たなければならない。

　画家がローマを去って久しい1741年、ローマのサン・ジョヴァンニ・ラテラノ

教会からサンタ・クローチェ・イン・ジェルサレンメ教会へと向かう道の造成lil

に、非常に状態の良い《驚鳥を抱く1な供》が発掘された17。以後現在に至る

まで、《鷲鳥を抱く子供》と言えばたいていの場合この作1ダljが挙げられることと

なるlsl。本稿にとって重要な事実は、教塁ベネディクトゥス14世の命によってこ

の彫刻がカピトリーノ美術館で展示されることとなったということである。つまり、

ここに至って《瀕死のガ’ラティア人》と《驚鳥を抱く子供》はllilじコレクションに収

まり、関係を持つことになったのである。

　カピトリーノ美術館は1733年に設、ヒされた最初の公共美術館で＼1771年

にヴァティカン美術館が開館するまで、近代的な意味での美術館のシンボル

的な存在だった。当然ローマを訪れる占代美術探求者にとっては真っ先に

訪れるべき場だった「191。ただし、ズッカレッリは遅くとも1730年にはローマを後

にしているため、彼がカピトリーノ美術館で実物の彫刻を兄ることは不可能で

あったはずである。それでは彼はどのようにしてカピトリーノ美術館の所蔵品を

知ったのだろうか？

　彼は実物ではなく、古代彫刻の図版集を参考にしたと推測される。カピトリ

ー ノ美術館の名声を背景として、1741年から4回に分けて銅版画による図版

付きの所蔵品のカタログが出版されているからだ。すなわち1741年には著名

人の肖像彫刻集、1748年には皇帝肖像彫刻集、1755年にはその他の全身

彫刻集、1782年には浮彫り彫亥11集が出版されたのである「2°！。そして《瀕死の

ガラティア人》と《鷲鳥を抱くr供》はどちらも1755年のカタログに収録されてい

る（fig．10・11）。

　カタログの中で《瀕死のガ’ラティア人》は68番として、《鳶鳥を抱くf供》は

64番として収録されている。つまり非常に近い頁にあるわけだが、特に注目した

いのは図版の描かれた角度だ。どちらも本稿で論じている旧松ノ∫コレクション

の絵画に引用されたものとほぼ同じ角度から見て描かれているのである。ここ

で？？ほぼ”というのは、子供の左手や右足の位置が若1㌦異なっているからなの

だが、この違いはf供が鷲鳥の首ではなくて母親の手にしがみついているとい

う理lllによると兄て差し支えなかろう。



　当時の主要な古代彫刻図版集はほぼすべて目を通したが、《鷲鳥を抱く

子供》を収録したものはほかになかった。描かれた角度が同じことから言って

も、画家が参照したのはこのカタログであったと断じて良いだろうi211。

　さて、それでは当時にあって風景画に古代彫刻を引用することにはどのよう

な意味があったのだろうか。ズッカレッリの友人であったリチャード・ウィルソ

ン［221の画中に引用された一占代彫刻について考察したデイヴィッド・H・ソシレキ

ンは、この点に関して興味深い研究をしている。

　1760年にウィルソンは油彩《ニオベの子供たちの死》（fig．ユ2）をロンドンで

展覧会に出品し、大好評を得た。彼は画中のニオベを描くのに著名な占代

彫刻の《ニオベ像》を引用したのだが、ソシレキンによれば、この作品の占代

ll勺な性格こそが、当時のイギリスにあっては貴族の政治的な思惑にかなうもの

プこったという「231。

　ゾノレキンによれば、新興フツレジョワ階級に対抗するうえで貴族が武器とした

ものこそ、占典の教養にもとつく自らの趣味の良さであった。ここで言う趣味の

良さとは、単にセンスが良いという現代的な意味ではなく、美を解することによっ

て神の摂理を理解する能力を持っているという意味においてである。いわば貴

族は芸術を利用して自らのモラルの優越性を主張したのだ。こうした構図の

中で、占代美術は一貴族によって、絶対的な規範として崇められることとなる。占

代美術は凌ぐことが不可能な絶対的な規範であり、それゆえ占典の教養を

　　　　　　　　1　　　　　　　　，　，L　　　　　　二日旨1ゴ、責「⊃　い　　℃、」・「見瀧　　　　　　　「「1

fiκ．1〔〕瀕死レ，がラティア入》1755年のカタログに掲載された版画　　　　　　　　　　fi父．11《驚鳥を抱く子供》1755年のカタログに掲載された版画

fig．12

リチャード・ウfルソン《ニオベのf・供た

ちの死〉

イェール・センクー・フォー・ブリティッシ

ユ・アー1・



備えた1‘砺、はブルジョワll皆級よりも優れている、という論法である。占典の引川

に浴れたウィルゾンの／11品は、まさに当時の貰蕨が求めていた芸術だったの

である、

　もちろん、イギリス以外の国で描かれた風景画にも占代彫刻のモテf一フは

しばしば引川されており、それゆえ占’代彫刻のモテf一フが引川されているか

ビ，といって、すぐさま政治と糸。llびつけるわけにはいかない，、ただし本稿から明ら

かとなる本f1…の制作地と；lilj　f乍年代は、本作の制作背玉1しがウィルソンの・ニオ

ベのf・供たちの死｝ときわめて似通っていたことを示すことになろう。次・し；’llに結

湘としてまとめよう．

5．糸占1言命

前’；’亡の議論から、一本作と1755年出版のカタログとの関連、が明らかにな一・た，，

それゆえ本作の制作年は1755年以後であることが確実となる。また、31’1⑩）議

1，｝lllを思い起こすと、本作は1750年代のズッカレッリの作品ときわめて近似して

いたのであった。1755年前後のズッカレッリの動向を思い返すなら1ゴ、彼は

1752年にロンドンに渡り、1762年まで’11地に留まっていたのだから、本作はズ

ッカレッリの第1次ロンドン滞在の後半期（1755－62年）に描かれたとするのが

妥当であろう。第1次ロンドン滞在期の記録はあまり残っていないが、ズッカレ

ッリの作品がたいへんな好評を得たことや、彼が帰国するに際して、渡航費

川を稼ぐために70点の自作の絵画1を競売にかけたことが知られている「訓。

　ここでゾルキンの議論を思い起こせば、本作の制作年代、制作地が、まさ

にウィルソンの《ニオベの1’・供たちの死》（1760年）と亜なっていることが明らかと

なったのだから、本作に描かれている占代美術の要素にも、政治的な’性格が

看取されたであろうことが推測される。もちろんズッカレッリの側には政治的な

思惑などなかったろうし、本作の購入者を保守系貴族階級とは決めつけられ

ないが、その可能性は高いと思う。本作を見ながら占代に思いを馳せ、自らの

Il i11自とその正統性を確認して悦に浸っていたかつての所有者の姿を想像する

ことは、あながち的外れとは言えなかろう。

　以ヒの本稿の議論から、本作はズッカレッリによって第1次ロンドン滞在期

の後’卜（1755－62年）に描かれ、イギ’リス貴族の邸宅に飾られて主のプライド

を慰めた後、ロンドンで美術品を蒐集していた松方の」：に渡り日本に運ばれ

た、という来歴を想像できるだろう。松方が美術品を購入したのはi三にロンド

ンとバリだったから、この来歴の想定はきわめて妥当なもののように思える。の

どかな情景を描いた本作だが、実1際にはそうとも言えない11芋代精神と来歴の変

遷が透けて兄えるのである。

lf・j記］御所蔵家およびフジカワ画廊の高橋真由美氏には作品の，凋査に際しご配慮をいただき、ま

た作品の掲載を†尺，11，していただきました。17－18世紀の古代彫刻図版集に関しては、ll本大学の安

室“属、ゴ氏からいただいた有益な情報が役・’ノ．ちました。また同僚の・；・湘｛輝氏と田中ll．之氏は原稿

に目を通し、適切なアドヴァイスをドさいました　、、己Lて感謝いたします。

なお、本稿は陶1ろ成16年度科’‘；∫！研究費補助資基礎研究（1う）（2＞による研究成果の　一llllである。



11］神戸市、’1二博物館糸扁「松方コレクション西洋美術総目録』神戸11∫」’ll博物館、1990年、110．1658

（女寸イ↑｛1よnoユ659）

21第lllli展の［－1録は、1松方氏蒐集［歌洲美術展覧會Ll録，’東京府美術食1’‘、1928年、110」95（対’f1三

はno．196）。第6回展の目録は、」』松方氏蒐集【歌洲給誓展1こ琶會．l　l》樹’社、1934年、　no．139（対作は11‘｝．

140）。築6回展の目録には、簡単な作家解説と本作の図版（対作についてはない）がf・1’されている．，

r31松方コレクションの歴史については、以．．ドの文’献を参照した。越智裕二郎「総説松方コレクシ

ョンについて」、1松方コレクション展』（展覧会カタログ）神戸1｛∫、ll二博物館、1989年、11｛〕－ll8‘（所収

「41ズッカレッリ関連の文献は以ドに詳しい。Rodolfo　Pallucchil1L〃！P〃〃溜1～（，〔｛・〃‘・！θ，〃

S6〃cα・〃’o，　Tom（，　H，　Milano　l996，　p．610．なお同書pp．315－3：34にはバルッキー二による詳細なズ

ッカレッリの解説がある。［lij書の文献リストに掲載されていない最近の文献とLては次のもσ）がある、

F搬ηご（～sωZzκ粥ηノ」〃，17ひ2一ノ788，　Atti　de11e　onoranze（Pitigliano　1989），　Firellze　1991；

George　KIlox，“ZuccareHi　in　the　R（）yal　Co11ection：George　III　kllew　what　he　lil｛ed”。

Aρo〃θ，September　1993，　pp．183－185；Federico　Dal　Fonlo，　Fzαη‘・召sωZ～κα～ノてイ〃，〃〃θノ’ρ

ρ認∫螺ガ∫！αゴ♂∫ε〃666ノ～！θ，Verona　1994；George　Knox，“Consul　Smith’s　Villa　at

Mogliano：Antonio　Visentini　and　Francesco　Zucca1虚elli”，／1ヵθ〃θ，　Julle　l996，　pp．32－38；

Phyllls　Dearborn　Massar，“The　Prints　of　Frallcesco　Zuccarelli”，　P7’翻Q〃α〃6ノ’ム，，15

（1998），pp，247－263；Francesca　deI　Torre，“Documellti　per　Francesco　Zuccarelli　a

Venezia”，　A7勿レ勧θ’α，55（1999），　pp．179－183；Almalia　Delneri＆Dario　Succi（a　cur乏i　dD，

Do　Cω副ρ〃r）αZ〃ぐごαアr6〃，ゴ1翫6∫α89ガo距ηρ’o‘海1Sθ〃κの7！θ，　catalogo　deIla　m（．）stra，　Udine

2003；AnnaliaDelneri，‘‘n　paesaggioarcadic（）di　Francesco　Zuccarellr’，　in∠）αC‘〃～r1～‘’〃r’

‘1Z1κ9α〃で／1氏pp．109－120．

15］4，・∴1の作品1二ついての詳細は以下の文献を．参照のこと。Sandra　Moschilli　Marconi（a　cura

dl），　Gでz／18ノ’々！4ρ11’／1（・αz46アηゴαご万レ診1？6zゴα0ρ8γ8ゴ’〔zγ♂84厩s8ごoZ～Xレ71，　XレZθ「，　X1．Y，

Venezia　197て｝，　n．289－292，　pp．127・128．

61モスキー二ニマルコー二は1740年以前とする。Moschini　Marconi，θρ．‘・〃，，　p．125！～ルッキー

二は1740年代初めの作としている。Pallucchini，砂．〔・～∠，　p．324．

［7」Wart　Arslal1，」℃onsiderazioni　stl　Francesco　Zuccarelli”，　B‘，〃6〃〃θ‘ノ’．4’‘！（・，27（1934），

pp．507－512，　in　part、　pp．507－5工〔｝．

1別Alltonio　Marassi，“Documenti，　Pitture　e　Desegni　Inediti　delloZuccarelli”，

Eノ彫）θノゴ～f〃～，131（196〔〕），pp．7－22，　in　part．，　pp．17－18．

［9〕Moschilli　Ma1’con｛，θρ！～∠，n．289－292，　PP．127－128；Arslan，θ／）．で・〆！．，　P510．175（，年代に描

かれたことが確実なズッカレッリの作品としては次のものがある。1753年《川園0）祭り》所在不明；

1760年《魔女に遭遇するマクベス》所在不明；1760年《われアルカデ汁アにもあり．ジェームズ・ファー

ガソン卿蔵。またグラスゴー・ハンテリアン美術館所蔵の《テ冴アナとアクタイオン》および《ネッソスを射

殺するヘラクレス》は、ズッカレッリが帰国するに際して催した自作の競売に出品されていることから、

第1次ロンドン滞在中に描かれたことが確実とされる。なお筆．者はこれらの作品に関しては未兄，．

［ml　Christie’s　New　York，26　January　2001（Sale　llo．9558），　nく）．164．ただしこの作品にズッカレ

ッリの署名等は見つけられない。

［11］《瀕死のガラティア八》については例えば以ドの文献を参照のこと。WolfgaI／g　HeIbig，ノ・7～1～ηγ

‘ノ～〃て・ノ～〃6・α〃～1～’〃‘・1～ρ〃Sα〃～η？々”7g‘・ア～〃α∬～s‘・ノzρ1’ノ1〃6’プ～’〃3（・γ～；71～θ〃～，　Leipzig　1963－72，　II，pp．

240－242；Francis　llaske11＆Nicholas　Penlly，7～～s～6‘〃～4魏（・ノ1アπガσ〃ρ，　New　Ilave11／

Londo11，1981，pp224－227．

Il21《驚鳥を抱く∫・供、については例えば以下の文献を参照のこと。　Helbig，θ／♪．‘・〆1，　PP216－217．な

おプリニウスの「博物誌」には、ボエトスの作品としてこの像に関する記述がある（34巻8・P。

［13］Arllold　Nesselrath，．0αs　Fo∬o〃2加oη6ノ・S々たz‘〃ろ1’ビ1～，　Londold993，　p．185．

114］Phyllis　Pray　Bober＆Ruth　Rubillstein，」配6刀αガ∫8ωκ・6〆1γ！ガs孟∫（蔓Aア〃～σ～’ρ．～9（マ’φ！～θで，．4

∬α17ゴゐθo々‘ヅ∫oκπ，6∫，Londol11986，　pp233・234．

【15］Marjon　van　der　Meule11，　Rubensαノ伽5ψしワ・！12‘・んz≠姻ρ，　Lolldon　c．1994，　II，pp．87・88．

ll6」Michael　Jaffさ，レ々η1）510々’∫．4ηご～｛1ωψSたρ’6劾‘，θ々，　London　1966、　II，　fo1，65r．

Ll71　Rodolfo　Lanciani，　S’oη捻礁g／ガs6ω髭！〃～o窺α8ηoがzガ6ガ雇oη～θ～66θ〃爾～θア～1ノ・θ〃zピ’〃α！～

‘〃～’ガ（ゾ～～！裁Ronユa　c．2000，　p．132．

［181ヴィンケルマンは1764年に上梓した『古代美術史（’6∫（ゾz～‘・腕ρ4召7、κ～〃～s’4〔・s／1〃‘・1’〃～～’〃醒∫，1に

おいて、ローマにあるアモールの．美しい大理石像の1点として、「カンピドーリオには、臼鳥と戯れる幼

fの像がある。」と述べている。ヨハン・ヨアヒム・ヴィンケルマン（中山典夫訳）1『占代美術史』ll！央公

論美術li、版、2001年

［19〕18世紀のカピトリーノ美術館に関する最近の文献としては次のものがある。Francesco　Paolo

Arata，“La　Ilaissance　du　rnus6e　du　Capit（）1e”，　in乙α翫s6ノノ7〃ノθη4‘・1’24η！ガσ～’‘∵／7θθ一177α

1～ωηρD改η～で～・6ηF8，1ぞθ〃2（ゴ’π‘・η～〔三6（exh．　caし），　Parisc．1998，　pp．48－49；Alaill　Pasqtlier，」らLes

mus6e　du　capitole”，　in　1）妙喫5撮1？〃r1故・，　Paris　200〔〕，　pp．369－370．なおカピトリーノ美術館の設

、tを含む18世紀ローマの占代彫刻受容に関しては次の’文献を参照のこと。　Francis　Ilaskell＆

NicholasPenny，θρ．（プ～．，　pp．62－73．

120］Giovanni　Bottal’i　e　NiccolδFoggini，ρρ1〃♂‘5ωGψ～♂‘ノ〃〃θ，　T（》mo　I－IV，1741－1782．

L21］ズッカレッリカf1763年にローマを訪れた・∫能’i生力薄旨摘されている。　Michael　I，evv，

‘‘

Francesco　Zuccarelli　in　EIlgland”，1～α♂乞αノ7　S’～イα1毎s，14（1959），　PP．1・21，esP．，　P，10．ただしこれ

は不確かな報告のうえ、版画集との明らかな類似を．考えれば、ズッカレッリはローマ以外の場所で版

画を見ながら本作を描いたと．考えるべきである。

i22j　2人の交遊に関しては以．ドを参照のこと。　Michael　Levey，“Wils（m　and　Zucc2玉relliat

＼zenice”，β～，〃ゾノη8！θ1？ル硬‘～z～〃ρ，10／（1959），　pp．139－143．

i231　David　II．　S（，lkil1，1～〆‘ゾ～απ／レレ7！s‘ノ〃，　Lolldon　1982，　pp．56－76，　esp．56－66．

；24］ズッカレッリのロンドン滞在に関しては以下に詳しい。Michael　Levy，θ／）．‘・～ムpp」－2〔｝．ズッカレ・ソ

リはロンドンでタピスリーの原画デザインなども丁・がけていた。
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AZuccarelli　Landscape　Painting　with　Ex－Matsukata　Collection

Provenance

Shinsuke　WAτANABE

AlalldscaPq）ailltillg　by　Frをlncesc・Zuccarく川，　the　18！hcelltury　ltaliIm

lalldscaPe　PaiIltcr，　is　t（⊃day　in　a　Privatc」aPancs｛・collccti‘〕n．’rllis、vork　、、’as

c（》Hected　bv　K【）iil・oへlatsukat～紅and、、・as　displ～しyed　at　the　exhibitions　of　his

c〔｝11ection　he】d　in　l928　Ilnd　I9：う4．　After　its　l93、・11ヒplxarallce，　the“10rlぐs　locI亘tioll

was　lollg　unkl1（》wn，　but　recently　t1ユe　author　recei、℃d　illformatioll　about　the

work　alld　was　able　to　view　it　ill　perso11．　This　article　illtroduces　this　work，　and

c（msiders　its　attributioll　and　date　of　productio11．

　　　　Comparison　of　the　details　of　this　work　w・ith　other　lmowl｝works　by

Zuccarelli　corlfi1’nユed　that　this　pailltillg　closely　resembles　the　style　of　four

Zuccarelli　landscape　pailltillgs　today　in　the　Accademia　G三111eries，　Vellice．　Thc

PaiIltings　ill　Venice　are　thou墓ht　to　have　been　created　ca．175〔L

　　　　Oll　the　other　halld，　two　of　the　figし1res　that　appぐ・ar　in　the　ex－NLltsukata

work　clearly　were　quoted　from　two　rellowlle（R・xamples　of　allciellt　sculpture，

na111ely　the」ay～ノ？、9’7「ノ’～〃〃／）ピ！（・ノ’and　1メ砿v～‘ゾ〃～‘！Gθθsピ，

　　　　There　are　several　v（．rsiolls（．）f　th（．βの・～‘ゾ！／～ピ！6θθs（・sculpttlre，　and　olle　of

these　sculptures，　discovered　and　excavそlted　ill　l713，　was　displayed　in　the

galleries　of　the　Capitoli！k八luseuln　in　Rome，　where　the五）5，～ア～溜’T／7，〃2／）（ヲ惣フ・、、・as

also　exhibited．　Printed　imagesし）f　the　sculpture　c（）11ectioll　of　the　Capitolille

氏luseum　were　ptlblished　ill　foul傅volulnes　of　prillts，　and　it　is　Iikely　that

Zuccarelii　painted　his　ex－1Matsul《ata　work　witll　referellce　to　olle　of　those　fotlr

volulnes．　This　belief　is　1）ased（．）11　the　fact　th～ヒt　the　two　figur⊂・s　appearillg　ill

Zuccarelli’s　ex－Matsukata　p三｛illting　are　dra、、・11　from　exactly　the　s三mle　allgle　as

th（．）se　repl’oduced　inthe　prillted　ilnages　whose　volulnし、へ・as　published　iI11755．

　　　　It　is　kllowll　that　Zuccare口i　lived　ill　Lolldoll　frol1互1752　through　1762．

Considering　that　the　style　of　this　ex－］Matsukata　paintillg　is　similar　to　the　sty互e

of　his　ca．1750　works，　and　given　the　publicatioll　date　of　the　sculpture　ilnages，

it　call　be　collsidered　that　the　ex－Matsuk乏lta　paintillg　was　c1卿eated　ill　Lolldon

so111etirne　betv㌧・eell　l755　and　1762．
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