
新収作品

New　Acquisitions

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　来歴　ProN’cnance：Jan　Pieters7　Bruyniiissh、　Amsterdam，1647：Pieter　Roelsema．　R．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mulle｝『，　Gr（．｝ningen．22」une　1861．　lot　80；Canon　A．　Sin〕（⊃nis，　Strasbourg；Le　Goし1py，

ホーファールト・ブリンク［1615－1660］　　　　　　＆臨ll〕、tll：：！lli翻1，論犠3瀦、、1｝ll繍、1趨li、呈c艦鷺鰍llg・

《キリスト哀悼》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文献Literatui・e：G．　lsar】・、‘LRembranci［et　s・n　ent・urage1’，　La　Reriaissai～ce　Ret．）ue

1637年　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d14t・t（19：16），　p．34；J．W．、’on　MoltkeL　Got】aert　Flitick，　Amsterdam，1965、　pp．16，78，

油彩、カンヴァス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cat・n⊂）・ラ9；W・Sumowski，　Gemdie！‘1（det’Ren’ibrandt－Schater・1983，　vol・ILP・1019・

㍑融野　　　　　　　　　　　　鱒瀟i・鋤欝顎驚霧燃懲翫羅1讃鼎翻器’畿

Govaert　Flinck［1615－1660］

777e　Lamentotion
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホーファールト・ブリンクは1630年代の前半、レンブラントのもとで学
1637

0il・n　canvas　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　んだ。30年代から40年代前半にはレンブラント様式による物語画を
90．1x7L9　c1n
．Signed　and　dated　1（）wercenter：G．　Flinck．　f　l637　　　　　　　　　　　　　　制作したが、40年代後半からは次第に古典主義に近づき、より洗練
P’L’OOC；，－1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　された様式で貴族的な肖像画を多数制作した一1655年にアムステ

ルダム市庁舎が完成した時、ブリンクはそこを飾る物語主題による連
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作の制作を依頼された，アムステルダム

市から受け取りを拒絶された作品として

よく知られているレンブラントの《クラウデ

ィス・キウィリスの謀議》は、ブリンクの残

後、レンブラントがブリンクの代役として同

市庁今のために制作した1点であった

この逸話は、匿紀半ばのブリンクの名声

がレンブラントをも遥かに凌いでいたこと

を余すところなく伝えている一

　1637年の年記をもつ本作品は、ブリン

クの最も早い時期の作例のひとつで、こ

の画家が最も意識的にレンブラントに近

づき、レンブラント様式を誇示するかのよ

うに描いた物語画の作例であるtレンフ　　　　fig．1ブリンク、キリストとサマリアの幻個人蔵　　　f192レンブラント。キリスト哀悼》ロントン、ナショナ

ラント的色彩の濃いブリンク初期の物語　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ル’ギヤラリー

画作品としては、ミュンヘンの《アブラハム

とイサク》（1636乍）、アムステルダムの《ヤコブを祝福するイサク》　　　　さがミュンヘン受難伝連作とほぼ同じであることからも容易に推測す

（1638年）、パリの《羊飼いへのお告げ：｝（1639年）といった著名な作　　　　ることができる。・・12

例が並ぶ，こうしたブリンク初期の大作と本作品を同日に論ずること　　　　　上記したように、ミュンヘン、アムステルダム、パリに所蔵される3点

はできないが、本作品はブリンクの最初期の作品としてきわめて貴重　　　　の大作と比較することはできないが、本作品は数少ないブリンクのレ

なものである．さらに、この作晶はレンブラントが1633年から39年に　　　　ンブラント様式の作品として本館が所蔵するに相応しい作品であ

かけて制作した受難伝連作（ミュンヘン、アルテ・ピナコテーク）と深　　　　る。今後、ブリンクの初期の物語画が市場に出る可能性はほとんど

い関わりをもつ点で、美術史的にきわめて重要な意義をもっている，　　　　なく、また、当館にはレンブラントの作品もレンブラント派の物語画も

　レンブラントのミュンヘン受難伝は、おそらくコンスタンティン・ハイ　　　所蔵されておらず、この度のブリンクの作品はその欠落を補うという

ヘンスによって注文されたものである一その制作には長い年月がか　　　　意味でもきわめて意義深いものである。

けられたが、最初の2点の作品、すなわち、《キリスト昇架》と《十字架　　　　作品の保存状態は良好である。2005年秋のオークション以後、古

降ド：》は1633年頃、すなわち、まさしく、ブリンクがレンブラント工房に　　　　いニスが除去され、十字架上部の絵具の剥落箇所、また、画面上部

いた頃に制作されたものと考えられている、時期的に遅れて制作さ　　　中央やや左側の縦方向に見られるカンヴァスの裂け目跡、および、

れた《昇天》、《埋葬》、《復活》といった作品についても、ブリンクはな　　　　空、とりわけ、右側上部の絵具が薄くなっている箇所に補彩が施され

んらかの形で知識をもっていた可能性がある、　　　　　　　　　　　　　　　た，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（幸福輝）

　レンブラントの影響は、本作品において決定的である　抑制され

た色調、大胆な明暗表現などにははっきりと師の痕跡が見られるし、

また、中央奥に立つターバンを巻いたニコデモやキリストの頭部近く　　　1）　AC。rpus。f、Rembrandt　R。，η，，ηgs照lg8g，　D。rdrecht／B。st。n．　L。nd。n，

に脆いてハンカチ纈を覆って泣く女の観は、レンブラントやレン　鉱1留ε型饗畢謬鯉献喚懸鵬畢三纏

プラント派の作品に繰り返し登場するものである．たとえば、後者は、　　　　　ノJな幾人かの研究者は1640年代の作品であると考えた・1

かつてラ・ベルツ・ヤコブスゾーンへのグ希属族案され、現在は、フ　2）岳鶏騒晶し傑藩解灘編陥商忽贈繍獣婁

リンクの最欄の作品とされている《キリストとサマリアの女》（fig・1）　勇，三う1朔鹸毬黎款糊銃鋪幕病誕㌫、海

にもそのままの形で見ることができる．　　　　　　　　　　　　　　　　　架降卜》が含まれてい0たこと、ブリンクがほかに《一卜字架降下》を制作した

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記録がないこと、この時期にブリンクの作品を扱っていた画商はヘンドリ
　レンブラントの受難伝連作には「哀悼」の主題が含まれていない、　　　　　ク・アィレンビュルフであり、同人とブラィニングはきわめて親しい関係にあ

レンブラ・トは油彩スケ・チで同主題作凸ムを手がけており（f・92）、そ　参編蝦1嫁験繊醗贈脇田奮認三よ論諾

礪図は本偏とかなりの類似を肚ている・一般的1・言えば・レ　X撚9繍獅謳藩゜nd　C°mme”ce　fr°m　Remb”and‘　t°De

ンブラントのロンドン作品が先行し、それに想を受けて弟子のブリン

クが本作品を制作したと考えるのが普通であろう。実際、レンブラン

トのロンドン作品の制作年代を1634年から35年頃に設定する研究

者が多い，しかし、これを1640年代とする研究者も少なからずおり、

ブリンクがレンブラントのロンドン作品をモデルにしたかどうかは必ず

しも明らかではない，」1［li本作品とレンブラントのミュンヘン受難伝連

作およびロンドンの《キリスト哀悼》などとの関係については、さらに

今後の調査が必要となるだろう。ブリンクがレンブラントのミュンヘン

受難伝を強くぶ識しながら本作品を制作したことは、本作品の大き
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                                                                 The painting is in good condition, After the 2005 autumn auction, the ･

Govaert Flinck studied under Rembrandt in the first half of the 1630s. old varnish on the painting was removed and brushwork was added to

From the l630s through 40s, Flinck went on to create narrative paintings areas where the pigments had flaked away above the crucifix, the area

in the Rembrandt style. From the latter half of the 40s onwards, Flinck around the tear mark in the canvas seen vertically slightly left of the

gradually shifted to a classicist style, creating large numbers of portraits upper center of the composition, and the places where pigments had

of the aristocracy in a highly polished and refined style. When the thinned on the canvas, such as the sky in the upper right.

Amsterdam City Hall was completed in 1655, Flinck was commissioned (Akira Kofuku)
to create a series of paintings on narrative themes to decorate the new

space, A well-known NNrork by Rembrandt, 77ie Conspiration ot- Ctaudius Notes:

Civilis. was refused by the city of Amsterdam. This painting had been 1) A Cot;pus ofRembrandt f]laintings lZl, 1989, Dordrechtl Boston.London,A

created by Rembrandt for the new City Hall when he was commissioned I07, pp･89-100. This book heralds the idea that the work was createq
                                                                 from 1634-35. However. Hofstede de Groot. Begeman and Sumowski
to finish Flinck's commlssion after Flinck's death. The story of that
                                                                 and other influential scholars place the work in the 1640s.
episode ably conveys the fact that at mid century FlinCk WaS all the 2) The most recent article that mentions the NMWA FIinck places the

more famous than Rembrandt, London Rembrandt as 1633-:35, and it can be clearly stated that the
  This work dated by inscription to 1637 is from Flinck's earliest period, NMWA work was created under its influence. Further, the estate of Jan
when the artist wag intengonany i?ainting in as close.a sEyle Eo tt}at gf P,i,e,t?rgi.gtP,"".Y.",ik",g'bl.heFlft.,I:Rt,ef,d,alll]d9.lltgaS'C.,iO,n,a,d, Ofi'..i.IC)Uhd.eg,.a,t,t,hCl,i)l,9,ryh

Rembrandt as possible. This work is an example of Flincks pr}de in hiS might be identified with the NMWA work. The painting dealer Hendrick

ability to work in Rembrandt's style. As an early period Rembrandtesque Uylenburgh handled Flinck's works and he was closely involved with
ilalli]tLg,ll'ilh,:,Zrg2tM':,S,:b,l,e%tbl.hAZ.WZ'.k,C.d9.Pe,,Zil:g.XM.O,,2g,,Z",X.? ,Ez"ttV,m2"/r.t$a,,:,slalp:htae,:iS.//P.',va,5ee?T,i3u,.Y/7,9"F:O,･g,igtf&,sS-2,2,l.2?tf8nii8Wd:i2'mFerj'Fc2

lsaac Blessing .ldcob (1638) and Paris's Annunciation to the Shephetds

(1639). W'hile the new NMWA work is not of the same caliber as these

masterpieces of Flinck's early period, it still remains an eminently

noteworthy work from his earliest period. Further. this work is closely

connected to the i[]Ossion series created by Rembrandt from 1633-39

(Munich. Alte Pinakotek), and thus is extremely important in terms of

the art history of the day.

  The Rernbrandt Munich 1]tission series was probably commissioned

by Constantin Huygens, The production of the series took many years,

with the first two works, Raising ofthe Cross and Descent from the Cross,

painted around 1633, in other words, right when FIinck was working in

Rembrandt's studio. The other works from Rembrandt's series created at

a later date, namely Ascension, Entombment and Resurrection, would

have possibly been known to Flinck in some fashion.

  Rembrandt's influence is decisive in this work. The subdued palette

and boid use of light and shadow expression are all clearly traces of his

teacher's influence. The expression of Nicodemo wearing a turban in

the back center of the composition. and the cry'ing woman who

crouches close to Christ's head and places a handkerchief over his face

are figures that appear repeatedly in the works of Rembrandt and his

school. For example, these figures can be seen in exactly the same form

in a Rembrandt school work formerly attributed to Lambert Jacobsz that

is today thought to be a work from FIinck"s earliest period. Christ and the

Wbman ofSamaria (fig.1).

  Rembrandt did not include a Lamentation scene in his fossion series.

There is an oil sketch by Rembrandt on this subject (National Gallery,

London, fig.2), and its composition closely resembles the NMWA FIinck

work. Generally speaking, it would be normal to consider that

Rembrandt's London work was produced first, and then his student

Flinck, inspired by that work, would have created the NMWA painting.

In fact, many scholars propose a date of ca. 1634-35 for the London

Rembrandt work. However, there are also a considerable number of

scholars who push that date back to the l640s, and thus it is not

completely clear that Flinck used the Rembrandt London work as his

model.i) Indeed, further research is necessary on the relationship

between Rembrandt's Munich series, his London work and the NMWA

FIinck work. The fact that the NMWA work is almost exactly the same

size as the Munich series canvas makes it easy to posit that Flinck was

strongly influenced by that series,L' )

  As noted above, while this work is not comparable to the three

masterpieces in Munich, Amsterdam and Paris, the NMWA FIinck is a

suitable addition to the NMWA collection as one of the few works by

Flinck in the Rembrandt style. There is almost no chance of early period

Flinck works appearing on the market in the future, and the NMWA did

not have a narrative work by Rembrandt or his followers in its

collection. Thus it is extremely meaningful that there was this

opportunity to add such a work to the collection.
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