
新収作品

New　Acquisitions

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘！θ’1り12　1り2θ　1921∫　Pdr塵、　2000　pp　71　5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ci川・nel1　Buen（i　Pde聖Bl…ke（・t　di　4〃ノ・・”（・ノ・・’b…1ズ・’〃〃～’（・‘・”〃～ご〃〔・～’e，　exh　cat，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mu、eu　PKd、～（》Bat（dOIld　Mu、ue　de、　Be川lx　Atts　l　NOi］2001　pp　18－49（rePlO　ln

アルベール・グレーズ［1881－19．　53］　　　　　　　　　　　　　　【°1°且1】°覇
《収穫物の脱穀》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　諏1～合1班f・ll：1・Pi｝1「t（・：1｝・鴇1メll∵111・’1燈～”‘”’「ノ（’””1’‘’1川d°i］　‘md　New　Y°「k　20〔〕L

1・12・l　　　　　　　　　　　l獣臨溜，騰1謡常麟1冶謂陥乞rll’1瓢劇mv　ty
油杉、カ！ウノス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Chnstian　Br］end，“Between　Trad］ti（》1），111d　Modemlt、　F「he　Cublst　Woikof　Albeit

2｛19×35　3un　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Glelzes”，肋eπααzθ～Cul）’～ll・　trl吻（・～’、，（elltr・（u［tural　de　Bel6m，　exh　cdし15
イiトに署名と｛1　，，Ll　Albert　Glet／．e～1912　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　November　2002－16　February　2003，　pp　5375（repto　p【）0，　Ilc）9）

Alb…Glelze・［1881－1953】　　　　　　　　顕綿ttl鼎，惣ll‘”～‘’”～H’～’°”e’　Ma”dhe’t…1d　New　Y°「k・2°°4，　PP　94曽

〃と’lrves’Threshing（乙θDφ’9乙ioge　d（～S　mOlssons）
1912　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11本rl為文南入

Oil　onしanVd～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八所樫イト樹ほか「週間朝li白科IH界の）：袖6‘キ」ヒスム1　i｝i川1新聞村Jlll和54｛1

26g×353cm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6月10日、p70（repro　In　color《伯牛勿の脱穀♪）

Signed　and　dated　at　lower　mqht　Albert　Glelzes　1912　　　　　　　　　　　　　　　　八所樫春樹編［1近代の）Zlli∫「，6キュヒスム1［十文’・：・、lll｛和55｛l　l　J　j　1日、p　5：3（repro，

P2004－1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第56図《イ’1物0）脱穀》）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニール・コノクス［キュビスム1川中ll之訳、7；‘皮ll｝店、2003｛1　，　pp　215－16（！eprO　m

＊iS　　Provenance　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（－olor，　P　216）

S（）lomon　R　Guggenhetm（dcqu］red　from　the　artist　m　1938）

．S｛〕lomon　R　Guggellhem　Mu～eum，　New　Y（，rk　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　木田そ」研究

Sold　to　d　ParLsidn　6allery，　1988　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　橋本顕∫「アルヘール・グレースイ1　Y、収穫物の脱投♪q912｛Pのイ’1品解秋」第55
Prlvdte　Collection，　Paris，1989　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ril　X．　lalj史学会介ll・1人会におけるl　i頭発衣（2（）02　｛1「＞JJL）71　D

JIQ’　，JL，会1禁　　Exhibitions

La～（・（t’oη（ノ’Or，　Gdlene　de］a　Boet］e，　Pari～，　Od　10－30，1912，　no／13
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A〃）ert　Gteiieg　50　ari～（fe　pelnture，　Chdpelle　du　lyL6e　Amp6re，　Nov　15－Dec　14，

脚“。、＿881．195、、。，、。sρec，，ve　Exhibin。n，，。1。＿1　R　G、ggenh＿　本作品は、キュビスムのIli心r舳家のひとりであるアルベール・グレ

鵬u躍舗§1㌧溜㎡、自ε1認甜1，。。、。rne，　Pdn、，，。。15，　19、4．、、n．31，　一ズ（1881－1953）が、1912・’・1というキュビスム運動の最割」に描いた

ム號，131麗s　1881－1953，　Retn。，ρθ々，ive，　M。、eum．am．O，twall，　D。，tmu。d，　Mar　13一　　　代表作であるt）キュビスムを総括的に示すためにパリのラ・ボエシ

会器5δ塩n2。ll，、、，、，＿。鴎。。，e、　P、cass。B。，cel。n。，　M。，28．A。，5，　一画廊で1912イ1－1・川こ1｝H　f｛itされた人撒な展覧会「セクシ・ン・ド

2001Musee　des　Beaux－A「ts・　Ly・n・SePt　6－Dec　10・2001，n・35　　　　　　　　　一ル」展に展小され、その後、多くのキュビスム文献に繰り返し取り

文献Literature　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒげられてきた作lilllである。1938イトにソロモン・R。グソゲンハイムが
Olivier　Hourcade，“Courner　des　Arts”，Pans－Jotnnaノ，　Oct　23，1912

（reprmt　in　La　Sectt。n　d，。r　lg12，1g20，1J・2・），　exh　cat，Mu～6es　de　chateaur、）ux，　　　画家から直接購人し、その後50年間ニューヨークのグッケンハイム

縢撫黙膿撫1〔1麟謝d’A「t2°°°“2°〔）1・　Pp3°91°）　　　美術館1・臓されていたが、198・／i．イ駿Fから9・・ザ働1・1・ll，J館

ilii2e，ISe、G「ay，　“Gleizes”，　Magazme　°fAit，　v°143・　n°6・　°ct°be「195°，　PP2°7－1°（「ept（）　が行なったコレクシ・ンの1塘の変更，・h・1にf’1’って’」、2、IJされ、パリの

繍1説lh・間be｝寸Gleizes　Unde「tated　C”bi～t”　Satutday　R…P　31°ct°be「，　個人コレクターの手を経て今1・1・IG館が1職することとなった。

脇需臨郵翻1麟1灘，二、禰ダ離皇1錦轍、妄詰t畿　　画面は・灘に入り紘だ幾解r・勺図形によって骸されており・
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農1鵬’鴇1姦。，＿，、。。＿1。M，，，，、，，＿＿、。，，。ib。gh，　K、。x　見分けがたい力佃園風景のなか1・幾人かの人物が醐されてお

Art　Gdllery，　Buffai・，　exh・cdt，1967（rePl・P58）　一　　　　　　　　　　　　　り、タイトルにもあるとおり、収穫した小友を脱穀している人々の姿を
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1959，2・d・dL・nd・n，19G8，・pp・161（tepr・n・74B），3・d　ed　Cdmb・・dge，・MA，1988，　　　描いている。画面の右側には、白い水iミ模様のある赤いスカーフを
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旨謙糠撫ごit＞需猟撚；翻纏、d翻，盟5、、，，。1，。fHi，　Thoug」ht　01、　物体がつい赫い煙突らしきもの）もあるc　・’11）さらに遠景には【IIがそ

蹴畑槻翻麗1騨｝y蹴騰謬1燃獄，網，θ，，鰍1。，　びえ・村の家並観える・赤いスカーフの如の］f・］・tうには尖塔の

際、ll‘誉」臨1「鷲1、8尋温ld，。1。gy　A。1、，，，、duc，、。。，。S。m、。tlcs．a，d　C、bisin・t　ある教会もあり・空には雲も描かれている・

Charies　Hdrris・n　et　a］　，　Pttrnitttv～M，　Ctlbl～m，肋～t・（・（tt・tlη「1（・εω1y恥θ’7”eth　　　　もともとも印象派風のスタイルのM品を描いていたクレーズは、
Cρntuiy，　Hew　Haven　and　London，19〔）3，　p　154（lepro　no　B1）

Annc　Vdricho　et　dl　，　v4tbett　Gtetre～1881－19r）　s，（］（・tc・1・gt’e・ta’～α～”4　Pans，1998，　p　145，　　　1909年にピカソとブラックによって開始されたキュビスムを知ることと

麟7＆ll脳11甥。，，、，n“，。、，，。d＿f、、，Vat　T／，e　Avant－9arle　aitd　Pohti（～ln　なり、いわゆるサ。ン．キュビストのK一表的な1嫁となった。アンリ．

胤｛耀認瀦膿1、1「ld　Lc）ndon，1998，　p　I20（repr〔｝m（二〇lor，　P　l　I8，　no　281881－1953，Paris，1998　p　120（repro　p　l　18））　ル・フォーコニエやジャン・メ。ッ。ンジェと糺く交際し、そのメ。ツ。

き書｝麟131隠1鳴n諜1ξ1鵬1隣膿1；（胤，d。。，、。。。，．PP．198一　ンジェとアポリネール樋してピカソとブラ・クのキュビスム作品をよ

器膿階邑1、二3ぎ「∴κll器膿lll！au　Sal。n　d，　Ia　Sectl。n　d・。，　de　lg12・，　La．Sectl。n　　　り詳しく知るにつれ、グレーズの作品は、より複雑な多面体によって
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構成されるようになり、空問表現も曖昧なものとなっていった。また　　　　実際のところ、「サロン・キュビスト」たちの発表の場がサロンであ

1912年にはメッツァンジェとの共著で『〈キュビスム〉について』を著し、　　　ったために、同時代においては、より広く大衆に知られていた、つまり

これは最初のキュビスムの理論書として非常に重要な価値をもって　　　「キュビスト」として認知されていたのは、ピカソやブラックよりも、むし

いる，）ilL－）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろ彼らサロン・キュビストたちのほうであった。近年の美術史学が、

　かつて、いわゆるフォーマリズムないしモダニズム的なキュビスム解　　　　「オリジナリティ」とか「絵画表現上の年新の創造者」に高い価値を

釈が主流であった時代には、キュビスムの画家たちを分類するにあ　　　付与し、作家個々人の「創造性」や「独創性」に焦点を当てたものか

たって、ピカソとブラックを「本質的キュビストEssential　Cubists」ある　　　　ら、作品のプレゼンテーションや受容の同題、あるいは作品や作家

いは「真のキュビストtrue　Cubists」、「正統派キュビストauthentic　　　と社会的、文化的、政治的諸力との関係といった問題をも視野に入

Cubists」と呼び、その他のキュビストたち（レジェ、ドローネー、ル・フ　　　れるものへとシフトするにつれ、サロン・キュビストたちの活動や作品

オーコニエ、グレーズ、メッッァンジェなど）は、単に追従者とみなす傾　　　は、より高い重要性をもつものとして扱われるようになっている。また、

向にあった。しかし、近年、キュビスムをめぐる様々な解釈が議論さ　　　　このような研究レベルでの評価が高まるにつれ、近年では美術市場

れるようになり、とりわけキュビスムを同時代の社会的、政治的、文化　　　での価値も高まりを見せるようになった♂3）

的コンテクストのなかで捉えようとする試みが盛んになるにしたがっ　　　　　しかし、グレーズの作品に近年与えられている重要性は、このよう

て、かつてのある種の価値付与をともなった呼び名は訂正され、現　　　なキュビスム運動の歴史記述の見直しによるだけではない。かつて、

在では、ピカソやブラック、そしてホアン・グリスを「ギャラリー・キュビ　　　20世紀初頭の美術は、その「革新性」や「面衛性」をこそ問題にされ

スト」、レジェ、ドローネー、グレーズ、メッツァンジェらを「サロン・キュ　　　　ていたが、現在では、そのような見方の偏向性が指摘され、モダニ

ビスト」と呼ぶようになっている。依然、従来の2分類が継続されては　　　　ズム美術が、実はいかに「伝統」や「過去」との関わりを意識し、保持

いるものの、それは、それぞれの画家たちの活動の方法の違いによ　　　　していたかが議論されるようになった。，14）そのような20世紀美術全

っている。ピカソとブラックが、もっぱらカーンワイラー画廊のみで、限　　　般の歴史記述に関わる「伝統主義」や「古典主義」の問題において

られた人々に対してだけ作品を発表していたのに対してにれはカ　　　　も、グレーズの作品、とりわけ彼の代表作である《収穫物の脱穀》は

一 ンワイラーの戦略によるものでもあった）、他の画家たちは、サロ　　　重要な意味をもつものとして扱われている。

ン・デ・ザンデパンダン、サロン・ドートンヌを主な発表・展示の場として　　　　1963年にグレーズの回顧展を組織し、また1975年にグレーズに関

いたのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する博士論文を執筆したダニエル・ロビンズ（彼はまたサロン・キュビ
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スムのllj　，tl’仙に多人なt’U畝をなしたIlll究占てもある）は、この1／hl”11　　　競している点を強、J・’1するものとな’）ている、そして、その近代化と伝

のi：，’g　1のりll拠として、。3人アンリ・マルタン・ハルサンのuSllll、k、　　　統i義ヒの凋和、融で漣人現するのがキュビスム的多面体による造

。；昂Ld　Monta　gf　ne，　po～・me　legenddire　Iのなかの・節「収穫する　　　　ll多。1｝彙なのてある　このような「過2、」と「現在」、「伝統」と「近代性」

人々は、女の穂のIll、k柄の鎌や’rlj鎌をrに…1てあるliJ能’1’1を　　　の融合を1土成するものとして、ここではキュビスム的語彙が用いられ

指摘しているBこのバルサンの，，1か実際にll’1接的な典拠てある　　　ているH“あるいはまた、クレースはキュビスムの造形語彙が「偉

かとうかはともかくとして、いすれにしろ、ここに描かれているのか、農　　　　人さ、1り川11さ、均f免1、知’1’i」といった特質をはらむものであり、その意

村における共同体の、脱穀という共同イil業てあることは磁かてあり、　　　味でフランス）之術の仏統の延長線1にあるとL張している）・III）こ

とすれは、隈村風；；U「収穫」「HI園1劇、さらには都巾11活へのアン　　　の八て、　i題1の仏統州は、造形iのfム統’1ゾ1とも結びつけられてい

チテーセとしての農村JUiiJ　／4というfム統1’i〈Jな工術のi題が、201［1紀　　　　るのてある

の初頭にとのようなアクチュアルな川題を押っていたのかか問題と　　　　　このように《収穫物の脱穀〉は、それか制角された’iG時において

なる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Jl常に野心的て代衣的なキュヒスムの伯品であったばかりでなく、

　近イ1の11月究では、このような「農民、農村」という1ム統的ト題を衣　　　　現イiでも、キュヒスムや2011i紀）：術の歴史の読み直しにあたって非

わすことか、201H：紀初頭のフランスのナショナル・アインデンティティー　　　　常に屯要な役割を演じているイil　iiuTiたと1，えるだろう　　（llpi・IL之）

の形成、ナショナリズム的動向と糺び付けうることが指摘されている。

たとえば、文学史ヒでは今ではそオ、ほど高い、漁、を得ているわけで　，d

はないが、塒の影響ノJのr」rlさのために、2・lll紀前・r．o・思想史、精　1）蒜1∠繍‘ぞ認ンは・これをトラクターとみなし・聯1よH醐幾ではな

神史を1倫じるには欠かすことのできない思想家とされているモーリ　　　　2）AlbeltGlelze～／1e・lll　Met川ig・　e，　Du　Ctl～）islli（・　’，　Pans，1912

ス・パレスは、「自然」と「大地」とを「欄」像の槻とするf・F高命を展　3）§認贈IIルぜ蓼・謄qlbl’t”tl’qtenU　mt6「et”・ムρ脈・lundl　l9

閉したc．　’・1“iこのような、「民族とその文化」ではなく、むしろ「大地」と　　　　4）20111紀又術にお1ナる11：典i義の問題にll｛Jしては・Kenneth　S　Silver，　Esρrtt

r燃」とを「祖国像」の糟、すえるil、。1、］iは、・・GII，3一のフラ。スの塒　　離齢沼縞1諜，階轍瓢G隅瓢詔儲。脇。撫

糖の艘と地理の教裾闘采用され規ノ・であった・1・　　　艦｛撫膿繍灘1儲ll　ill、，儲鵬嬰1鷹鵠蕨熊

さらにまた・フランスのナシ・ナル・アイデンテ・テ・一と働をめぐ　　馨鋸」讐瓢騨轍1菱蛮難1鑑篇脇1寝

る20置紀初頭の議論には、その伝統の起源をふたつの異なるもの　　　　　スムやフt一ウィスムにおける同様の問題も儲瓢に側究されるようになった

に求め、それぞれの賑がとき1・髄的に、ときに骸的1・論じられ　　離蹄1駅・9縄鷹紺慧嵩el鑓撒瑠詔
る傾1f1JがあったL）ひとつは一1ヒ部に起源をもつとされたケルト（1・J（ゴシ　　鴇朧1》麟、織1，零ll繍’離1’〔艦、諮諮雛゜’　C“”arat

ック的、ガリア的）伝統であり、もうひとつは南部に起源をもつ「ラテン　　　5＞Danlel　Robblns，肋θ’プθ1e’ζ（・．s　1881－195．S，　A　R（・trθ～ρectit・e　Exhil）it’θn，

的（グレコ．。一マン的）」伝統である。・…キュビスムの「ゴシ。ク」的　　ll蹴・S°1°m°n　R　Guggenheim　Mu～eum　New　Y°「k　1964に鰍゜）ffi

伝統との関係についても近秘ん1・論じられており・よく知られた作　6）罵5繍確響鴇贈聯歪齪機締㍊鮮鵬
品は、ロベール・ドローネーによる《サン・セヴラン聖堂》や《ランの大　　　　　『フランスにおけるファシスムの物刻（ギ披川11hl999イ1）かある「祖国」を

糧の塔》（1912・｛・、パリ【・1　ilil近代賄館）だが、グレーズ自身も、　轟艦鵬謡紐響き“灘1認。乙ll鷹1額ll湯

1912年に《シャルトル大韓》（ハノーフ・一・シュプレンゲ・レ美術套官）　瓢騰3融鼎rl｝灘撫，il髄‘響瀦1禽繍魏1紫

を描いている、、マーク・アントリフは、これらのゴシソク的引用を、「ラ　　　　　205に詳しい

テ・rl・J（クレコ・・一マン剛働1・対する「ケルト的（ガリア的）」伝　1繍識熟1隅粥」灘：、。ルル．モーラスか率、、る、党派

統の羅であると鰍し・《収不隻物の脱穀》の背景に見える教会の　　雛毛轡アクシヨン’フランセhス・「ケ州川ム統は共椰と糊け

姿にも、このようなケルト（ガリア）L義的な姿勢を読み取っている　　　　g）Albert　Gleizeg，・℃ubt～me　devant　le．s　ditigtes’，　Le～Atinale～ρθ1，tl（／uρ｛S　et

実際、グレーズ嶋、ラテン的伝統をイタリアから破化侵略とみな　警弩讐！膿鰭黙謡1悌娠灘，1（濫瀦1驚鴛翻

し・ケルト（ガリア）的働をこそノ〔にフランス的だとしてそれをキュ　　雰扇㌢糊1端翻儲淵1’＆諮膿脈溜臨監、腸糖

ビスムと結びつける表明をしてもいる，，lt）／したがって、大地に根ざし　　　　　134に論じられている

た；i」x　1”J体である鮒風景は」挿に芙徹ヒの鰍的なr題である　1°）離鼎際・膿ヲ卿儲艦欝，諮ぐぎ鰍翻ぎ

ばか1）でなく・2噺己初蜘・おいては・フランスの蹴やナシ・ナル・ 　　1鋤錫1撫ll蟻楚瀧袴繋赫黙惚蛤を・アンリ゜ヘ
アイデンティティーの形成をめぐる’li時の議論にも密接に糸占びついた　　　　11）Albeit　Gleizes　l　L’art　et　ges　iepresents　Jedn　Metzlllger・，尺α，‘～ρ〃7d4

ものであったのである．　　　　　　　　郡雛1潔階艀，擢1虻撚愚蟹偽勢憲1礁扁
このような鮒暗味1塘・・問題を視野に人れたとき・キュビス　　撫揃儒発ミ暴と猫臆蒲儲川1藩1叱臨踊

ムという造形，‡。吾に対する理解にも反省が行なわれることとなる。従　　　　　Claggiqsrn，　dnd　ldeology　The　1912　Exl）（，sici6　d’drt　Cub］s．　td　in　Baicelond

来キュビスムの造詣．繰は、それカ・絵1・iに鰍した反一遠近法とし　　贈、職1。臼糊，1曼ll舗、9〃C1　1（al　Gt°und・　Tdte　Ga！le「y・

ての多視点的多血体を川いた画面構成によって、ルネサンス以来の

遠近法に基づいた画面構成から絵画を解放し、そのような伝統から

の完全な断絶を達成したものとみなされてきた、しかし、グレーズの　　　　　　　　　　　　＊　　　＊　　　＊

作品で追求されているキュビスム的造形語堂がはらむ意味は、この

ような単なる伝統からの乖離を示す造形的な革新性ではない。

　《収穫物の脱穀》では、トラクターのようなものの存在によって近代

的産業化を伝統的な田園風景のなかに溶け込ませる表現となって

おり、単純な「伝統主義」的表象ではなく、むしろ伝統が現在へと継
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This painting is a maJor work dated to 1912 at the height of the Cubist the art mdrket i)

movement by Albert Gleizes (1881-1953), one of the central figures in However, the importance g]ven to Gleizes's works in recent yedrs is

Cubism It was included in the exhibition Sectton d'Or held at Galerie La not solely the result of reconsiderations of historicdl records of tt)e

Boesie in Paris m October 1912, which presented a comprehensive Cubist movement In the past, questions of "revolutionary" or "dvdnt

displdy of Cul)ism at the timc] ln 1938 Solomor) R Guggenhein) bought garde" qudlities were the focus in discussions of early 20th century arts

the work from the artist, and then, for the following 50 yedrs it was Today art historians are indicating the biases found iti such views, dnd

owned by the Guggenheim Museum in New York In the late 1980s and this has led to debates regarding to whdt degree modernist art wds

early 1990s, the Guggenheim revised its collection plans and this work aware of and preserved "traditions" and "the past "i) Gleiies works,

was one of several sold as part of the process The painting passed including this maJor work dervest Threshing, have been considered to

through a pnvate collection m Pans before being bought by the NMWA have important meaning in these questions of "traditionalism" or

  The painting's typtcally Cubist composition is made up of a complex "classicism" in the reconsiderations of the historicd] records of 20th

tangle of geometric elements The sub]ect is unclear at first glance, but century art in general

closer inspection reveals a number of people set in a rural scene, Daniel Robbins has suggested the possibility that the source of the

including, as indicated by the title, people threshing harvested wheat subJect for this pamting can be found in a poem "La Montange, poeme

On the nght side of the canvas, a woman weanng a red shawl with legendaire" by the poet Henri-Martin Barzun 5) Whether or not this

white water bubble-1ike design stands in tall majestic form, with other poem was the direct source, in any event, what is depLcted m the

human forms seen around her A white cloth holding food is spread in painting is clearly the communal work of threshing, carried out by a

front of and below these figures, and thus it can be imagined that these farm village community Images of, or pastoral poems heralding, farm

people have finished their lunch and are returning to work Figures in communities, farm village landscapes, and sowing or harvesting, can be

the center of composition work dihgently as they harvest Various grain seen as a ma)or theme in traditional arts, serving as an antithesis to

stalks are visible in the area below them and in the bnght area to their urban subJects The question then is, how much were thege themeg

left side A tractor or threshing machine appears at the far left i) addressed as actual issues m art in the early 20th century

Mountains make up the far distance, while village houses also appear in Recent research has indicated that the depiction of such traditiondl

the middle distance A church spire rises behind the woman in red sub]ects as farmers and farming villages was hnked to the early 20th

shawL while clouds appearmthe sky century formation of national identity in France, to the growing
  Gleizes began painting in an Impressionist style, but after learmng of nationalism of the day For example, while Maunce Barres is not highly

Cubism rn 1909, he became one of the major painters of the so-called rated by today's scholars of hterary history, he exerted a considerable

Salon Cubists At first Gleizes was close to Le Fauconnier, but then mfluence on his own period and is a philosopher who must be

deepened his interactions with Jean Metzinger Through Metzinger and considered in the philosophical and psychological history of the first

Apolhndtre, Gleizes became all the more familiar with the Cubist works half of the 20th century He is known for his theory that "nature" and

of Picasso and Brdque, and this led Gleizes to make his paintings into "the great earth" are at the root of the fatherland C') Th]s viewpomt,

more complex, multi-layered structures with ambiguous spatial which focused on "land and nature" as the foundation of the fatherland

expression In 1912 Gleizes co-authored a book, Du "Cubisme", with image, rather than "a people and their culture," can also be found tn

Metzinger2) This book is extremely important as the first theoretical text French elementary school history and geography text books from thdt

  In the mid and late 20th century a formalist or modernist Further, there was a trend to seek two different sources for tradition

mterpretation of Cubism predommated art history circles and there was in early 20th century debates about France's national identity and

a tendency to cdtegorize Cubist painters on that basis In such studies, tradition At times there was tendency to emphasize one over the other,

Picasso dnd Brdque were descnbed as "essent!al Cubists," "true at times in opposMon to each other, at other times in an eclectic blend

Cubists," or "authentic Cubists," while other Cubists, including Leger, One was the Celtic (or Gothic, Gallic) traditions based in the north.

Delaunay, Le Fauconnier, Gleizes, dnd Metzinger, were simply catled while the other was the Latin or Greco-Roman based traditions of the
" followers " However, vanous different interpretations of Cubism have south 8} In recent years there has been considerable discussion about

been debdted m recent years dnd this has led to many attempts to the 1ink between Cubism and the Gothic tradition, with mention rnade

consider Cubism in terms of its social, political and cultural contexts of Cubist artists' renditions of Gothic churches, such as Robert

Today, Picasso, Braque and Juan Gris are called "Gallery Cubists," while Delaunay's Samt-Sevrain (1909, Private Collection), or 7)he 7k)tvers of

Leger, Deldunay, Gleizes, dnd Metzinger are known as "Salon Cubists " Laon (1912, Mus6e national d'Art moderne - Centre Georges Pompidou)

What hds continued from past systems is the grouping of artists by their or Gleizes's own Chartres Cathedral (1912, Sprengel Museum

display venues Picasso and Braque displayed their works solely at Hannover) Mark Antliff has interpreted these quotations of Gothic

Kahnweiler's gallery, and only for a 1imited aud]ence This ltmited images ag contrasting the Latin/Greco-Roman tradition with the

exposure was part of Kahnweiler's sales strategy Conversely, the other CelticfGallic tradition The church seen in the background of the NMWA

artists displdyed their works primdrily in the sdlons, such ds Salon des Hltrvest 77iteghing composition can be interpreted as an image from this

Independants and Salon d'Automne Celtic or Gdllic tradition In fact, Gleizes himself stated that he thought
  Because these latter artists reached a larger audience in the Salon that the Ldtm tradition was a cultural invasion from Italy and that the

settingg, they were in fact more widely known during their owm period Celtic or Gdllic tradition was the true France, 1inking the Ce]ticlGallic

than Picagso and Braque In other words, the art world and general with Cubism`)) Farming village scenes of communal groups rooted in

public of theirday knew "Cubism" from the works of these Sdlon Cubists the earth were thus not simply d trdditional art subJect Rdther, they

rather than the Gallery Cubists Picasso dnd Braque In earlier studies, were intimately hnked to early 20th century debates regdrdmg French

high value was accorded to "originality" and "revolutionary pioneer of tradition and France's formation of its own national identity

painterly expression," with focus made on each artist's "origmality" and When such issues of content are considered, they also refle(t on

" unique qualities " In recent art historical studies, there has been a shift interpretations of the formal vocabulary known ds Cubism Previously

away from such stances to a broader scope of mvestigation This has Cubist formal vocabuldry hds been interpreted ds d method of

meant a consideration of issues related to the presentation and constructing a multi-viewpoint, mult}-formal element picture

reception of art works, and the relationship between the art work or composition that stands as the antithesis of lmedi perspective, and

artist and questions of social, cultural and political forces This shift has creates a complete break with post Rendissance perspectivally-baged

meant that greater importance has been accorded to the Salon Cubists painting composition However, the meaning of the Cubist formal

and their works With this higher evaluation in the world of research, vocabulary sought by Gleizes Ln his paintings is not simply the formdl

accordingly, there has been a rise in pnces for Salon Cubists' works in revolution that breaks with tradition
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  Glviz(,s's it]clusion of a tractor in /lart)est 71fllifJshing is ar) 〈ix])r(}ssion

of t}ie iiitro(iuctioi) of mod(,)rn ii)dtistritilization itito tra(iitiotta] piistorEil

su("Ties. Thus his painting is not simply a `traditionalist" cxpression,

rather it c n'}phasizes th( c'ontinuity of the traditiona] into the

(.'ot)t{.,mporut",, It was the Cubist multifac{.ited forn')a] vo(Lal)ular〉, that

allowe(l tl)ci (ixprc)ssioii ()f the h(irmoi)izatioi) or fusioii of mod(,riiizi)tioi]

and traditiot)alism, Gleizes used tliis formal vocal)u]ary to achiev( the

fusion of " past," " present," "traditiori" and "modernity."i"i Gleizes also

stat( d that C.ul)ist formal vocal)ularies included elements of "grarideur,

('larity, t')alanue atid intellect," and in that sense, they were a fusion of

tra(litional classicism and modernity.i]' rn this regard, the traditionalism

of his subject matter was linked to the traditionalism of his formal

cxpresslon,

  Tt)us Hart)est T7ireshing is not only a representative work ()f the

highly aml)itious Cubist movement of its day, the painting also plays an

extremely important role in today's reconsideration of Cubism and the

history of 20th century. (Masayuki Tanaka)
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