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PromotionS　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

マテfス鞠舞

本展は、20世紀を代表する1由隊のひとりであるアンリ・マティスの作　　　　の点では、展覧会のあり方などを、改めて考える機会ともなった，

品を紹介するものであった，しかし、作品を年代順に並べるような回　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　q川田こ、と）

顧展とはせず特定の問題に焦点を当てたテーマ展として構成され　　　　［カタログ．・

た取りヒげたテーマは、「ヴァリエーション」（変奏）と「プロセス」　　　編集：田中IE之’ノJlf知香

（過程）という問題一（・このふたつのコンセプトからマテ・スの作品と　渉究鱗：ス鰍＿鰐察イサヘル．モ，．フ，ンテーヌ

そび）表現を探求しようとするものであったそれによって、1出こ名品　　　　過手・liにある絵1由iノく野矢ll香

鑑賞のための展示とするのではなく、マティスの制作の様相を明ら　　　　マティスの彫刻における1プロセス．」：・．背中1、あるいは1il吊りの彫亥IJ

かにするとともに、作品の成立をめぐる問題を多角的に示す内容の　　　　田中IL之

展覧会とするものとなった。このようなテーマを取り上げた展覧会は、　　　制作：DNPアーカイヴ’コA

欧米においてさえ渡撫く・世界的に見ても初めての試みであつ　作、禰澱示淋雌

たと言える／t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会場設営：東泉スタデオ

　ひとつの同じ対象を幾通りにも描き分けていく「ヴァリエーション」

は、その様相を微妙に変えつつも常にマティスの作品に見られる重

要な要素となっていたt－tまた、自身の制作中の姿を描いた自画像や、　　　　　　　　　　　　　＊　　　　＊　　　　＊

制作過程における作品の変容を記録した写真、そして制作の過程

をそのまま残したかのような・見「未完成」にも思われる作晶などか

らうかがえるように、制作の過程（「プロセス」）への意1識もまた、マテ　　　This　exhibition（lisPlayed　the　w°「ks　of　Hen「i　Matisse’amaj°「20th

・スに常につきまとっていた問題であったこれらの問題とテーマを　駿黙湘劉灘：蹴論ill器ll欝t鰍1：1瑠1細

より明確に観覧者に伝えるために、会場には、作品の複製図版や写　　　　exhibiti〔川f（）cused　oll　specihc　topics，　The　theilles　chosen　were

真資料のパネルを数多く掲示し、また制作中のマティスの姿を映し　　　“va「iati°n”ai）d“1）「ocess・’『and　the　exhibitk川was　all　exam“1il）atiol）of

た映像も見せるなどの工夫を凝らした。従来マティスは、一般的には　　　　Matisse’sツ（）「ks　alld　his竪P「essi°1コ．in　tcコ「ms°l　t｝lese　c°Ix：el）ts’Thus’　this

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　WaS　nOt　Slmply　al）eXhit）ition　designe（1　for　ViSitors　tO　vleW　filmOUS　art
「色彩の寿しさ」や「装飾性」を買賛され、またその深刻さの見られ　　　works．　Instead，　the　exhibiti。n　s。しlght　t。　ckirify　vari（）us　aspects。f

ないmli闊達な「一・見簡単そうな」描写を評価されてきたが、今liilの　　　　Matisse’s　creative　prc）cess，　while　als。1）resel’lting　the　multidimellsiollal

展覧会は、そのようなマティス像とは全く異なる画家マティスを示す　　　　iss　ues　su「「ounding　the　c「eation　of　a「t　wo「ks・Such　a　thematic　aPP「oach

ことができたと思う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lo　Matisseトw°「ks　has　not　been　scen　i．ll　eithe「Eu「°Pe°「．Ame「ica’and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　indeed．　this　could　be　said　to　be　the　first　experiinent　of　lts　kind　in　the
　開催にあたっては、ポンピドゥーセンター・国立近代美術館および　　　　world，

マティスのご遺族からの全面的な協ノJを得て、数多くの作品が出品　　　　　The　c・n（：el）t　of　LLvariati（）n，”the　t’epeate（1　depiction　of　the　same

されたほか、アメリカ、ロシア、ドイツ、スイスなどIH：界各国の美術餌｛や　　　　sublectjs　esselltial　fo「an　uiide「st｛tndmg　of　Matiss　e’s　a「t　wo「ks’

コレクターからも多大な協ノJを得ることができた・殿会の企1・ill・J　羅踏，牒1鼎、；；鴇需、灘職瓢’1濡論器i

容に関しても、内外の劇lll家からも高く評価され、カタログおよびそ　　　　work，　or　works　that　apl）ear　at　fi、rst　glance　t（）have　been　left　ill～m

のフランス語訳は、海外の研究者からも取り寄せの依頼が届いた、、　　　　“incomplete”　state．　（）r　phot｛）graphs　recording　the　chang．　es　that　occur　in

　　s般の観覧者の方々からも、またk～q“1家の方々からも高い評価を　　　　an　a「t　wo「k　th「°ugh　its　c「eatic）「l　P「ocess『all　ca「1　be　l（，und　m　Matisse’s

得ることができ麟会として1ま成功であったと思う・しかし鋤で　1鑑誌、黙∵1調1∵撒鵬1繍1職翻黙、無

は、「藩蓄を聞きに来たのではない」という批判もあり、このような作品　　　　of　art　works（）r　I）hotographic　materials　were　arral】ged　in　the　galleries，

を分析的に見せる企画性をもった展覧会よりも、単なる回顧展を望む　　　　along　with　film　f（）otage　of　Matisse　creatil19　art　works・Matisse　has　lon9

声があったことも確かである。作品を知的、理性的に、何らかのコン　　　　been．admi「ed　fo「t｝1e　beaしlty　of　his　c°l°「s　and　his．　dec（）「ative　qu『hties’

テクストのなかで考えながら見ることよV）も、1点1点を孤立させて「名　溜、鵬、1：繍1∵翻。脚、il、翻，』1器i聡譜lll：

品鑑賞」したいと望む人々が決して少なくないことが実感された、．tそ　　　　revea】ed　Matisse　as　a　painter　completely　different　fr（）m　such　former
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in)ages of the artist.

  The exhibition was blessed with the complete cooperation of the

MtLs(5e national d'art moderne, Centre Georges Pompidou, and Matisse's

heirs, and received great support from the inany collectors and

museums worldwide that lent works to the exhibition. The exhibition

uonc(' 1)t was highly praised by specialists both in and out of Japan.

Man},' overseas scholars have requested the catalogue and its French

translation.

  r]"l)(i extiibition can be deemed a success given the praise received

from both genera] visitor an(i specialist scholars. However, criticism

suclih as "I did not come to attend a schoolroom session!" was also

r(,('(,ivc,d, and clearly there are those wl'io want standard retrospective

(ixhil)itions rather than this type of analytical approach to the art works.

It s(K'tns tliat there are still considerable numbers of people who want

" mast(irpiece appreciation." x'iewitig each art work by itself, one by c)ne.

ratli{,r tlian displays in which the art works are considered in some soi-t

oi' rational or intel]ectual context. Thus the exhibition provided an

opporttLnity to re-consider such issues in the planning and execution of

(,xhil)itions, (Masayuki Tanaka)

l('illalogu(･]
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Isab〈tll{i Monod-Fontaine, "Henri Matisse: A Consideration of Co]or"
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