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Die 1879/80 entdeckten Historienbilder der St. Georgskirche zu Reichenau-
Oberzell stellen im heutigen Zustand das Ergebnis einer rund tausendjidhrigen
Geschichte nach mehreren Ubertiinchnungen, Freilegungen, Ubermalungen und
der Abnahme letzterer dar. Dar Originalbestand der ottonischen Malerei ist also in
beschrinktem Masse, selbstverstidndlich mehr oder weniger nur noch in Resten,
vorhanden. Wir haben in den fritheren Reichenau-Studien (Teil I-III, VI und
VII) mit der ausfiihrlichen Beschreibung des Erhaltungszustandes der fiinf von den
acht Historienbildern versucht, konkret aufzuzeigen, welche Stellen in den grof3en
Bildfeldern uns noch den Originalzustand, wenigstens den Zustand im Zeitpunkt
der Freilegung, d. h. den vor der Restaurierung der Jahre 1921/22 iiberliefern und
welche Stellen in spiiterer Zeit retuschiert und restauriert wurden. Die vorliegende
Studie soll hingegen alle Unterlagen zur Erhaltungs- und Dokumentationsge-
schichte beziiglich der Oberzeller Historienbilder im 19. und 20. Jahrhundert
gesammelt bringen, um einmal festzustellen, welche fiir Behandlungen an den
Bildflichen der Wunderszenen vor allem seit ihrer Entdeckung getroffen wur-
den. Wir miissen zwar dabei in erster Linie K. Martin fiir die Zusammenstel-
lung der wichtigen Unterlagen zur Entdeckung und Restaurierung der Wand-
gemilde (Literatur, Kopien der Wandbilder und Photographien) danken," aber
wir wollen hier sowohl eine komplettere Sammlung des diesbeziiglichen Materials
als auch eine Beschreibung der Erhaltungs- und Dokumentationsgeschichte der
Historienbilder von der Zeit vor und nach der Freilegung bis heute zu bringen
anstreben.
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I. Die Ubertiinchung

Die Erhaltung der ottonischen Wandbilder im Mittelschiff der St. Georgs-
kirche zu Oberzell-Reichenau “vor der Wuth der drgsten von allen, der gebildeten
Barbaren™ ist, wie der Maler und Kunstschriftsteller F. Pecht, der als erster iiber
die freigelegten Wandbilder in der Allgemeinen Zeitung (Nr. 268) des Jahres
1880 berichtete,” schreibt, “‘dem Tiincher, der [sie] in ihrem Auftrag im Jahrhundert
der Aufklirung diese Zeugen einstiger frecher Budgetiiberschreitung eines Tages
dick tiberweifte,” zu verdanken.

Wie lange die Oberzeller Wandmalereien in der tausendjdhrigen Erhaltungs-
geschichte sichtbar waren, wie oft sie lbertiincht und ilibermalt worden sind,
konnen wir heute auch bei genauer Untersuchtung nur anndhernd erfahren. Wie
bareits hingewiesen wurde, ist eine gotische Ubermalung3' sicher, auf die wir hier
nicht eingehen: eine Tatsache, die beweist, dal3 die Wandmalereien im Zeitalter
der Gotik weitgehend sichtbar waren.

Ob die alten Wandmalereien wie im Schiff der Basilika, so auch in der Ober-
kapzlle der Vorhalle noch, oder wieder offenstanden, als im Jahre 1708 die ganze
Innenfliche der Westapsis von einem Maler Karl Mohr mit einer groBBen pathe-
tischzn Darstellung des Weltgerichts ausgemalt wurde,” ist nicht ganz klar. Aber
die Wandmalereien waren vermutlich bis dahin sichtbar gewesen. Eine Uber-
malung im 18. Jahrhundert bei weitgehendem Belall der Malereien an den Hoch-
schiffwédnde stellt eine Frage dar, die heute noch nicht geklart werden kann.”

Wie F. Pecht®, dem J. und K. Hecht gefolgt haben,” vermutet, diirften die
Hochschiffwidnde dann am Ende des 18. Jahrhunderts “wahrscheinlich, weil die
Malereien, die sie ganz bedeckten, viel gelitten hatten, der damals allgemein gras-
sierenden Tiinchwut zum Opfer gefallen sein.”™™

Eine mehrfache Ubertiinchung der Malereien im 19. Jahrhundert ist hingegen
aus der Literatur nachweisbar. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts, wahrscheinlich
damals, als an der AuBenseite der Westapsis das Weltgerichtsbild vom Kon-
stanzer Glasmaler F. Stanz im Jahre 1846 unter der Tiinche entdeckt wurde,’
wiren die durch Alter und Feuchtigkeit beschiddigten Historienbilder unter der
alten Tiinche partiell sichtbar geworden, wie ein unbekannter Sachkenner in der
“Beilage zur Augsburger Postzeitung™ im Jahre 1857 meldet. Der anonyme Autor,
der einen Aufsatz iiber “Drei uralte Basiliken auf der Insel Reichenau im Boden-
see’” in den Nummern 272-276 der Postzeitung veroffentlichte, schreibt in der
Nummer 275 vom 5. Dezember 1857 (S. 1099-1100), wo man die erste Erwédhung
der Oberzeller Wandbilder in der kunstgeschichtlichen Literatur findet, folgender-
maBen: “Vor wenigen Jahren noch war die Stiftskirche in sehr vernachlissigtem
Zustand, jetzt ist sie Innen und Aufien weif} iibertiincht, freilich zur argen Beleidigung
des Auges und grofier Beeintrichtigung ihres Alters und ihrer Ehrwiirdigkeit. Bei
dieser Gelegenheit wurden auch die Wandgemdilde, welche, freilich durch Feutigkeit
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und Alter verdorben, an allen Winden hervorschauten, neu iibertiincht, eines
der jiingeren und besser erhaltenen Gemdilde aber ganz enthiillt. Dieses Gemidilde
schmiickte den ganzen oberen Theil der groffen westlichen Absis, « + « « « Die
untere Hdlfte der Absis ist noch unenthiillt.”"

Das Mittelschiff wurde also damals neuerlich iibertiincht,"” auch diesmal
wiederum gliicklicherweise nur mit einer einfachen weillen Kalkfarbe {iberzogen,
zum Unterschied von dem Chor, der leider mit einer dicken braunen Leimfarbe

eine Farbe, die nichtentfernt werden kann, ohne gleichzeitig die darunter
befindliche Malschicht zu zerstoéren tiberstrichen wurde.” Heute ist im Stadt-
archiv von Konstanz eine aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Konstanzer
Hofphotographen German Wolf hergestellte Trockenplatte von ca. 25x 12 cm®
aufbewahrt, wo interessanterweise die Innenansicht gegen Osten mit den weily
tibertiinchten Wénden aufgenommen worden ist (Abb. 1). Diese sicher ilteste
photographische Aufnahme der St. Georgskirche zeigt den Zustand des Kirchenin-
neren vor d2r Freilegung der Wandmalereien in den Jahren 1880/82, und zwar
den nach der Entfernung des Lettners, was zumindest nicht vor 1816 geschah."

II. Die Freilegung

1879 wurden die ottonischen Wandmalereien des Mittelschiffes von dem
jungen Pfarrverweser B. Feederle unter der Tiinche entdeckt und endgiiltig
freigelegt wurde. Von dieser Entdeckung erstatteten fiinf Mitglieder des Katho-
lischen Stiftungsrates von Reichenau-Oberzell, angefiihrt von B. Feederle, dem
Katholischen Oberstiftungsrat zu Karlsruhe Bericht. Der unveroffilichte Brief
vom 29. Juni 1879, der heute im Erzbischoflichen Archiv zu Freiburg i. Br.
aufbewahrt wird, lautet: “Im Langhaus der Kirche sind Wandgemdlde wechr-
scheinlich aus dem 11. Jahrhundert, zu Vorschein gekommen. Ein Durchzeichnungs-
bild von einem Theil [Abb. 3] wird zur Einsicht vorgelegt, um es von einem
Sachverstindigen beurtheilen zu lassen.”

B. Feederle berichete dann in seinem Brief vom 11. Juli 1879 an seine vor-
gesetzte Behorde, wie er zur Entdeckung gekommen ist: “Gehors. Unterzeichneter
ist am 12. Nov. v. J. hierher gekommen und so gleichsam mitten in die Restaura-
tionsarbeiten hineingeworfen worden, da die Bedachung des Mittelschiffes bereits
fertig gestellt und auch die weiteren Arbeiten an den Scitenschiffen, Fenstern und
Gestiihl schon aufgenommen waren. | Ich erkannte sogleich « « « « « dafs es héchst
wiinschenswert sei, die Restauration dieser kunstgeschichtlich so bedeutenden Kirche
stilgemdfs im alten Geiste durchzufiihren. Es lag mir nun vor Allem sehr viel daran,
mich selbst so gut als méglich in dieser Sache zu orientieren, und da wurde ich zum
Gliick von Hochw. Herrn Beneficiat Schober in Konstanz auf das ausgezeichnete
Werk ““die Kloster und Stiftskirchen auf der Insel Reichenau’ von Professor Adler
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Reichenau-Oberzell, St. Georg. Zustand
des Inneren vor der Freilegung der
Wandmalereien (Photo: Stadtarchiv
Konstanz)

Reichenau-Oberzell, St. Georg. Grundrif3
von J.A. Sauter, 1816 (Photo: Gene-
rallandesarchiv Karlsruhe)




& 2 " 2t - a6

3. Reichenau-Oberzell, St. Georg. Skizze von B. Feederle, 1879
Freiburg i. Br.)
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4. Skizze von B. Feederle, 1879. Detail aus dem
Bild der Lazarus-Erweckung  (Photo: Erz-
bischofliches Archiv Freiburg i. Br.)
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(Photo: Erzbischofliches Archiv

5. Skizze von B. Feederle, 1879. Deteil aus dem
Bild der Heilung des Aussidtzigen (Photo:
Erzbischofliches Archiv Freiburgi. Br.)
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an der konigl. Bauakademie in Berlin aufmerksam gemacht, « « « « « [Das in
diesem Werke « « « « «als ein Unikum fiir ganz Deutschland bezeichnete und
in Farbendruck veréffentlichte Vorhallengemdilde brachte mich auf den Gedanken:
Wenn die Vorhalle so herrlich geschmiickt wurde, so ist gewify das Innnere der
Kirche nicht mit geringerer Sorgfalt behandelt worden. In diesem Gedanken wurde
ich bestirkt durch die Betrachtung der gewaltigen Wandflichen iiber den Arkaden
des Langhauses, welche absichtlich fiir grifiere Wandgemiilde geschoffen zu sein
schienen. Bei genauerer Besichtigung bemerkte ich auch an einzelnen Stellen Farben
durch die Tiinche durchschimmern und diltere Leute errinnerten sich, daf3 bei einer
friiheren Uberweifelung Bilder gesehen worden seien. Dcher getraute ich mir bereits
im Berichte der Stiftungskomission vom 15. resp. 19. Dez. v. J. die Vermuthung aus-
zusprechen, daf3 alte Wandgemdilde gefunden werden kénnten. | Da nun beabsichtigt
war, die Winde abkratzen und neu iibertiinchen zu lassen, sc lag mir sehr viel daran,
Sicherheit zu erlangen und eventuell die Neuiibertiinchung zu hintertreiben, bevor
mir die Maurer mit ihrem ‘Abkratzen” zuverkdmen. | Bei den ersten warmen
Friihlingstagen machte ich einen Versuch zuerst beim eim Anschluss der siidlichen
Langhauswand an die Westapsis /' : Vergl. beigelegte Skitze [Abb. 4]: ~. Es trat
ein gréfleres Bild zu Tage, wovon mit Bericht v. 27. v. M. bereits eine Durchzeich-
nung vorgelegt wurde. Der Kopf der Hauptfigur, eine trauernde Frau,Martha? ~
ist nicht mehr erkennbar. | Den zweiten Versuch machte ich mit aller notgigen
Sorgfalt an derselben Wandfiiiche beim Anschlufy an den Vierungsturm. Das Bild
[Abb. 5] stellt eine Kirche und unter derselben einen Christuskopf( ?)dar. « « « < -
| Vorige Woche machte ich einen 3. Versuch iiber der 1. Scule. Ich fand eine Rand-
verzierung mit Rosetten, die Fiiffe einer Figur und die Inschrift LAZARE PERGE
statt VeniFORAS. « + « - « | Auf der Nordseite machte ich keine Versuche. Doch
traten auch da deutliche Spuren hervor und die Farbténe stimmen mit denen auf
der Siidseite in gleicher Hohe iiberein. - « « « « Die Blofilegung ginge jetzt am
[eichtesten, weil das Geriist schon vorhanden ist.””™

Do2r Entdecker soll, nach dem Artikel von F. Pecht iiber ““Neu entdeckte
Wandgemilde auf der Insel Reichenau™ in der Allgemeinen Zeitung des Jahres
1880 (Nr. 268)," “mit einem kleinen hélzernen Hammer die Tiinche leicht ab-
geklopft” und ““ihre Reste mit einem Messerchen schonend’ entfernt haben, was
zur Folge gehabt haben diirfte, daB sich der Putz dabei an manchen Stellen
lockerte, so daB er mit der Malschicht in kleineren und groBeren Partien ab-
stiirzte. F. Pecht schreibt daselbst weiter: “So war denn nach und nach ein
hinreichend grofes Stiick des Kalkiiberzuges entfernt, um zu zeigen, daf3 man
hier vor einem in beinahe lebensgrofen Figuren ausgefiihrten Bildes stand, welches
die Auferweckung des Lazarus darstellte. < + « « « In seiner geisterhaften Bldsse,
welche die Képfe kaum unterscheiden [ift, macht das Ganze einen ergreifenden
Eindruck. « « « « « Nachdem unser Pfarrer vom erzbischiflichen Bauamt in der
Person des Architekten [Franz] Bir eine kunstverstindige Beihilfe erhalten.'™
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wurde nach und nach die iibrigen Bilder der Reihe, welche sich durch das ganze
Schiff hinzieht, von der Tiinche befreit. Zundchst anstofend zeigte sich die Er-
weckung des Jiinglings von Naim, der die von Jairi Tichterlein folgte. Das vierte
Bild, offenbar auch ein Wunder [die Heilung des Aussitzigen] ist mir so wenig als
Anderen zu entziffern gelungen, da es noch mehr als die iibrigen gelitten hat.
« « « « « Einzelnen Stellen nach zu urtheilen wo die Tiinche bereits abgeklopft
worden, sind die Malereien der nordlichen, noch nicht aufgedeckten Langseite des
Schiffes besser conservirt, als die der bereits fast ganz von Tiinche befreiten siid-
lichen. Es wire daher zu wiinschen daf hier die Aufdeckung durch technisch besser
geschulte Krifte und mit Aufwendung von gréferen Mitteln durch den Staat iiber-
nommen wiirden. « « « « « Ebenso wire hochst dringend zu wiinschen, daf; man
sich jeder Art von Restauration durch Malerei, die hier allemal nur zu unfreiwilliger
Falschung fiihren kann, enthielte. Hat doch schon das blofie Nachfahren der fast
ganz verloschenen Conturen mit Kohle, um Pausen von den Compositionen nehmen
zu konnen, zu unliebsamen Mifverstindnissen durch ungeiibte Héinde gefiihrt. So
z. B. wurde beim Publikum, das der Auferweckung des Lazarus anwohnt, die Ge-
béirde des Nasenzuhaltens als flehend oder verwundert die Hdinde erhebend aufge-
faft.”

F. Pecht ergdnzt diesen Bericht dann in der Kunstchronik vom 20. Januar
1881: “Weitere Forschungen zeigten bald, dafy beide Langseiten des Schiffes von
oben bis unten bemalt waren. « « « « « ein Geriist wurde erbaut, und die ganze
siidliche Langseite des Schiffes in den beiden letzten Sommern allmdahlich blofge-
legt. « « « « « Auf die Erweckung des Lazarus folgt die des Jiinglings zu Naim,
an die sich jene von Jairi Téchterlein anschlieft. Das vierte Hauptbild, sehr zerstort,
scheint die Heilung des Aussdtzigen darzustellen, der dem Oberpriester vor der
Tempelpforte zwei Turteltauben als Opfer iiberreicht. Von diesen Bildern ist das
erstgenannte im ganzen am besten erhalten und besonders die Gestalt des Christus
von entschiedener Grofartigkeit. « « « « « Man sieht « « « « « an vielen Stellen
zwei Farbenschichten [weil zwei grofie Restaurationen, eine im 15. und eine im 18.
Jahrhundert, iiber dic Bilder ergangen seien, was eine sehr fragwiirdige Ver-
mutung darstellt' ™ ] iibereinander. Die alte echte, iiberall hell und sehr sehr gelblich
in den Fleischtonen, scheint keineswegs Fresco sondern eher eine Art Tempera-
malerei zu sein, wenigstens habe ich nirgends jenes Eirritzen der Umrisse in den
nassen Kalk bemerken konnen, welches man doch an dem von Adler publicirten
Jjiingsten Gericht an der Aufenseite der nordlichen Apsis noch ganz deutlich wahr-
nimmt. « « « « « Seit ich die Kirche besuchte, ist, wie mir Herr Pfarrer Feederle
mitteilte, auch noch die ganze Nordseite der Kirche aufgedeckt worden und hat
als Hauptbilder ergeben: I. Die Austreibung der Ddmonen in der Gegend der
Gergesener. Hier reiten kleine rcte Teufelchen die Schweire in den Abgrund. II.
Heilung des Wassersiichtigen, wo die auch sonst iiberall sehr mdichtig aufgefafte
Christusfigur besonders imponirend erscheinen soll. I1l. Christus im Schiff, den
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Winden und Wellen gebietend. Zwei Démonen blasen Sturm. 1V. Heilung des
Blindgeborenen, wie das gegeniiberliegende Bild, durch den ehemaligen Lettner sehr
zerstort.”®

Mit einem dritten Artikel, in dem iibrigens die Bilder der Nordwand behan-
delt wurden, berichtet F. Pecht wieder in der Allgemeinen Zeitung (Nr. 295 B) von
1881): ““ Der erzbischofl. Bauinspector Bdr in Freiburg hat eine getreue Zeichnung
in 1/10 Gréfse [Vgl. Abb. 6 und 7] gemacht und sie durch Lichtdruck vervielfdltigen
lassen, was sehr dankenswerth ist. Die Frage der Restauration dieses leider mitunter
bis zur Unkenntlichkeit zerstorten Bilderzyklus ist eine schwierige. Das Alte soll
unversehrt erhalten und das Neue nach Geist und Charakter dem Alten so angepafit
werden, daf man keinen Unterschied bemerkt! i

Die Arbeiten der Aufdeckung wurden 1882 abgeschlossen.””” So schreibt am
22. April 1882 Bir vom Erzbischoflichen Bauamt Freiburg in seinem Bericht an
d=n Katholischen Oberstiftungsrat zu Karlsruhe: ““Der Vorschlag des [t] Grofs-
herzogl. Conservators [Kachel], vorliufig an den Bildern Nichts zu dndern und von
aller Restauration abzustehen, hiochstens die Geriistlocher und die durch den ab-
gebrochenen Lettner beschddigten Teile der Wand auszubessern und zu ergdnzen,
stimmt mit der von uns schon friiher ausgesprochenen Ansicht véllig iiberein.”*™*
Auch F. Pecht duBerte 1884 dieselbe Meinung iiber die Restaurierungsfrage®’:
“Es war das um so erwiinschter, als die Originale selber nur durch eine sehr griind-
liche Restauration des baufilligen Kirchleins vor dem Verderben gerettet werden
kénnten. Hoffentlich wird sich diese allerdings in Aussicht stehende Wiederherstel-
lung nicht etwa auf die Bilder selber erstrecken, die dadurch nur gefilscht werden
kénnten, da sie in einem schattenhaften Zustand sind, der eine Ergdnzung absolut
nicht mehr zuldft, ohne etwas ganz anderes daraus zu machen.”

1884 publizierte dann im Auftrage der GroBherzoglichen Badischen Re-
gierung der“‘Gr.Conservator der Kirchlichen Alterthuemer™, F.X. Kraus, der zuerst
1883 in einem Artikel in der Rundschau® die entdeckten Wandbilder als erster
kunstgeschichtlich behandelt hatte, die dlteren Wandmalereien in Buchform.” In
seiner aufsehenerregenden Monographie berichtet F.X. Kraus allerdings nur kurz
und einfach iiber die Umstinde der Enteckung und die Freilegungsarbeiten:
“Ueber diese beiden Restaurationen [gotische und barocke Ubermalungen] ist dann
wieder eine mehrfache Tiinche hiniibergezogen, so daff das Ganze jetzt ein oft nicht
leicht zu entwirrendes Labyrinth von Contouren und Farben darstellt.* Die Abrei-
bung der Tiinche konnte trotz aller Sorgfalt nicht geschehen, ohne dass Reste der-
selben stehen blieben, welche die urspriingliche Kraft und Reinheit der Farbe be-
eintréichtigen und den Bildern einen gewissen milchichen Schimmer geben.”*"s)

F.X. Kraus macht im Aufsatz von 1883% auBlerdem eine Bemerkung iiber
den Farbauftrag: “Als Grundton der urspriinglichen Bilder wie der Ornament-
friese it sich tiberall ein gescittigtes Braunroth erkennen, die Farben waren sehr
krdftig aufgetragen, von einzelnen Tonen hat sich das Blau des Himmels namentlich

20)
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(nach F.X.

1881/82

6. Pause von F. Bir,

Kraus, 1884, Taf. I-11I)
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8. Aufnahme von G. Wolf. Das Mittelschiff nach Osten: Zustand nach der Freilegung
der Wandmalereien (nach J. u. K. Hecht, 1979, Abb. 127)

9. Aufnahme von G. Wolf. Das Mittelschiff nach Westen: Zustand nach der Freilegung
der Wandmalereien (Photo: Stadtarchiv Konstanz)
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10.  Ausschnitt aus der Aufnahme von G. Wolf (vgl. Abb. 9)
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11. Aufnahme von G. Wolf. Das Mittelschiff vom siidlichen Seitenschiff aus gesehen: Zu-
stand nach der Freilegung der Wandmalereien (Photo: Stadtarchiv Konstanz)

12. Ausschnitt aus der Aufnahme von G. Wolf (vgl. Abb. 11)
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intensiv erhalten. Der Auftrag der Malerei geschah auf einen sehr rauhen Mdirtel-
grund: « « « « o7

II.  Erste dokumentarische Unterlagen: Kopien der einzelnen Historien-
bilder und photographische Gesamtaufnahme des Kircheninneren

Wie R. Engelmann in der Rezension iiber die grundlegende Publikation von
F.X. Kraus 1884 berichtet,”™* wurde nun fiir diese erste Oberzell-Monographie
“samiliche Wandbilder gepaust, die Pausen photographisch reducirt, und diese re-
ducirten Kopien, nach nochmaliger sorgfdltiger Vergleichung mit den Originalen,
durch Uberdruck reproducirt, so daf die grofite Genauigkeit erreicht worden ist.
----- Um von der Farbenwirkung der Gemdilde und von der ganzen A nordnung
derselben auf den Wiinden des Mittelschiffs einen Begriff zu geben, ist eins, das am
[riihesten gefundene mit der Auferstehung des Lazarus, auf Taf. 1-3 farbig reprodu-
cirt worden [Abb. 6].”" Die 1881/82 an Ort und Stelle vom erzbischoflichen Archi-
tekten F. Bdr gemachten Kohle-Pausen (Abb. 7) sind im Vertrauen auf ihre
Zuverléssigkeit oft genug bisher in der Literatur abgebildet worden.” Doch sind
diese Konturzeichnungen der ersten Wandgemaldepublikation nur Nachzeich-
nungen, die als Nachbildung fiir den seinerzeitigen Zustand kaum als Beweis
dienen konnen: die Pausen sind nicht immer in allen Details zuverldssig.?”

Ungeféhr gleichzeitig mit der zeichnerischen Aufnahme der Wandmalereien
wurde, wahrscheinlich um 1882, jedenfalls aber vor dem Abbauen der West-Empore
mit Orgel im Jahre 1888,% der Zustand des Kircheninneren nach der Freilegung
von 1880/82 von G. Wolf photographisch aufgencmmen.?’ Es gibt drei verschie-
dene Aufnahmen der Innenansicht (Abb. 8-12), wovon heute zwei Platten von
23x29 cm bzw. 22x27.5cm im Stadtarchiv von Konstanz aufbewahrt sind.”
Diese Aufnahmen, die allerdings keine Einzelaufnahmen der Historienbilder ent-
halten, sind jedoch die einzigen Photodokumente, die sicher den Erhaltungs-
zustand gleich nach der Aufdeckung der Wandmalereien im Mittelschiff zeigen,*V
so dalB sie in der Dokumentationsgeschichte der Oberzeller Innenraumdekoration
von grofB3er Bedeutung sind.

Die freigelegten Wandmalereien der Georgskirche zu Reichenau-Oberzell
gaben nun AnlaB, auf die Idee zu kommen, eine Kopie der Kirche mit dem Wand-
schmuck zu machen. Im November 1883 soll der Erzbischéfliche Bauamtsvorstand
Maier von Mosbach einen ersten Entwurf vorgelegt haben, der eine Kopie der
Oberzeller Georgskirche in Aussicht stellte™; von April 1886 bis Oktober 1888
baute man tatsichlich in Elztal-Rittersbach bei Mosbach eine St. Georg geweihe
Pfarrkirche, deren Mittelschiffswiinde mit dem gleichen Dekorationssystem wie in
Oberzell ausgemalt worden sind (Abb. 13-17).% Auch die heute leeren Chorwiinde
(Abb. 15) waren friiher, wie eine Aufnahme aus dem Jahre 1952 (Abb. 14) zeigt,
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13. Elztal-Rittersbach bei Mosbach, St. Georg
(Photo: Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg, AuBenstelle Karlsruhe)

14. Elztal-Rittersbach bei Mosbach, St. Georg.
Das Mittelschiff nach Osten: Zustand vor
der Restaurierung (Photo: Landesdenk-
malamt Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle
Karlsruhe)

15. Zustand nach der Restaurierung von 1969
70 (Aufnahme K. Koshi 1980)




16.  Elztal-Rittersbach bei Mosbach, St. Georg. Das Mittelschiff nach Westen
(Aufnahme K. Koshi 1980)
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17.  Elztal-Ritterbach bei Mosbach, St. Georg, die Nordwand des Mittelschiffs. Der Sturm auf dem
Meer (Aufnahme K. Koshi 1980)
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rekonstruierend ausgemalt. Diese in allen Details iiberdeutliche Nachbildung der
fragmentarisch erhaltenen Oberzeller Wandmalereien ist zwar freilich nicht immer
ganz zuverldssig gleich wie die Pausen von F. Baer (Abb. 6 und 7) und die
spiter zu erwihnenden Leinwandiapeten (Abb. 22) von K. Schilling , aber
siec kann unter Umstdnden fiir die Kontrolle iiber den Erhaltungszustand des
Oberzeller Zyklus im Zeitpunkt gleich nach der Freilegung Anhaltspunke geben.*

IV. Die Instandsetzung um 1890

Im 1887 erschienenen Band *“Die Kunstdenkméler des GroBherzogtums
Baden, Bd. I: Kreis Konstanz” erwdhnt F.X. Kraus, dal in neuester Zeit eine um-
fassende Restauration der Stiftskirche St. Georg ins Auge gefasst worden sei:
“Man hat zunéchst mit der Trockenlegung der Aussenmauern und der Wiederher-
stellung des urspriinglichen Fussbodens begonnen und denkt daran, die Westapsis
wieder frei zu legen und die Orgel auf eine der wiederherzustellenden Emporen iiber
die Kreuzfliigeln zu verlegen.”™ Die “umfassende Restauration™ kam jedoch auf
Grund verschiedener Hindernisse® nur teilweise zur Durchfiihrung.”™

Mit der Instandsetzung der entbldBten Dekorationen konnte man erst in den
spiten achziger®™ oder beginnenden neunziger Jahren®’ des 19. Jahrhunderts begin-
nen. Geplant war eine Neuausmalung des gesamten Kirchenraumes einschlieBlich
der Seitenschiffe durch einen renomierten Kirchenmaler auf der Grundlage der
aufgedeckten Malereien. Photographische Dokumente (Abb. 18-21) gestatten es,
den Umfang und die Art dieser von dem Freiburger Kirchenmaler Karl Schilling
ausgefiihrten, ersten ‘‘Restaurierung’ nach der Freilegung zu beurteilen. Damals
wurden namlich die mitschreitenden Apostelfiguren in der Lichtgadenzone, da die
Stellung der alten Apostel mit dem barocken Lichtgaden nicht zusammenpalte,
auf Grund nur geringer Befunde und nach den Pausen des Originalbestandes
rekonstruiert und erginzt, die figiirlichen Originaldarstellungen der Triumph-
bogenwand ebenfalls einer volligen Rekonstruktion “stilechter Neuschopfungen™
geopfert, ferner auch die ganze Ornamentik sowie die Zwickelmedaillons mit
harten Wasserfarben weitgehend neu tibermalt und aufgefrischt.

Die groBen acht Historienbilder der Seitenwinde blieben hingegen gliicklicher-
weise ausgespart: Nur bei ihnen war die Malerei der **Restaurierung™ entgangen.
Aber diese aufgedeckten Bilder mit einer milchig schimmernden Farbfliche
mit einzelnen weiBen Inseln - bei der Instandsetzung um 1890 diirften die
bei den Freilegungsarbeiten entstandenen Schidden ausgebessert, aber noch vor-
handene hartnickige Tiinchereste auf den abgeriebenen Wénden nicht beseitigt
worden sein verschwanden ja sofort wieder hinter demontablen Lein-
wandkopien (Abb. 22) in den gleichen GroBenverhiltnissen (ohne ornamentale
Einrahmung): “Mittels einer Zugvorrichtung auf dem Dachboden konnten die
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18. Reichenau-Oberzell, St. Georg. Das Mittelschiff nach Osten: Zustand nach der
Instandsetzung um 1890. Aufnahme von G. Wolf  (Photo: Stadtarchiy
Konstanz)

19.  Ausschnitt aus der Aufnahme G. Wolf (vgl. Abb. 18)
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20.

Ca.51b9 - . = : . : o

Das Mlttelschlff ndch Nord-Osten ge- 21. Das Mittelschiff nach Westen: Zustand
sehen:Zustand nach der Instandsetzung nach der Instandsetzung um 1890
um 1890 (Photo: Landesdenkmal- (nach G. Dehio, 1930, Abb. 33)

amt Baden-Wirttemberg, AuBenstelle
Karlsruhe)

(Photo: Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, AuB3en-

22. Kopie von K. Schilling, 1890
stelle Karlsruhe)
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Jewelils eine einzelne Historiendarstellung « « « « - enthaltenden Tapeten hochge-
zogen oder hochgeschoben werden, falls jemand die alten Malereien zu sehen wiin-
schte.”' Die rekonstruierenden Monumentalkopien, die die ottonischen Hi-
storienbilder vor Licht schiitzten, sind mit iiberaus ausgepriagter Detailformung in
kréftigen frischen Farben gehalten, die zu den anderen neuen Malereien an
Winden und Decke gut libereinstimmten: sie geben zwar die Komposition der
einzelnen Szenen mit iiberdeutlicher Vollstindigkeit und Geschlossenheit wieder,
aber diese um 1890 von K. Schilling hergestellten Tapeten'” kdnnen, wie be-
richtet, nur bedingt als Unterlage fiir die Erhaltungsgeschichte herangezogen
werden.

V. Photographische Aufnahme der einzelnen Historienbilder: Serien
von G. Wolf und W. Kratt

Es diirfte wahrscheinlich im Jahre 1898 gewesen sein, daB3 die acht Haupt-
bilder zum ersten Mal nach der Freilegung einzeln photographiert wurden. Heute
sind drei Folgen von Trockenplatten, die alle im genannten Jahr hergestellt worden
zu sein scheinen, bei Herrn Theo Keller in Reichenau-Mittelzell aufbewahrt. Eine
Folge davon besteht jetzt aus zehn Platten (Abb. 23, 25, 27, 29 und 31) im Format
von ca. 21 x 13 cm (die Bildfliche selbst ist ca. 10 x 17 cm), die einzeln mit Stempel
signiert und datiert sind: 1898 / G. Wolf, Konstanz.” Auflerdem gibt es im
Stadtarchiv von Konstanz einen Satz von acht alten Abziigen (Abb. 24, 26, 28 und
30), die dieselbe Signatur (1898 / G. Wolf, Konstanz) tragen.” Diese beiden
Serien sind zwar miteinander nicht immer identisch z. B. stellen bei dem Bild
der Heilung des Wassersiichtigen (Abb. 25 und 26) und dem der Erweckung der
Tochter von Jairus (Abb. 29 und 30) die Platte und der alte Abzug einen winzigen
Unterschied des Erhaltungszustandes der Malerei selbst dar, beim Bild des Sturmes
auf dem Meer (Abb. 27 und 28) scheint die Beleuchtungssituation anders zu sein,
wihrend beim Bild der Heilung des Besessenen von Gerasa (Abb. 23 und 24) die
beiden denselben Kratzer der Platte selbst aufweisen - , aber sie sind im
Hinblick auf das Plattenformat, im groBen und ganzen, als eine Gruppe zu be-
trachten. Von dieser ersten Folge von 1898 ist iibrigens bisher nur eine Aufnahme
(das Bild der Heilung des Wassersiichtigen) von K. Martin verdffentlicht worden.*

Die zweite Folge von G. Wolfs Aufnahmen der Historienbilder hat Plattenfor-
mat von ca. 15x 23 cm (die Bildfliche selbst ist ca. 11x21 cm).” Auf zwei der
acht Platten (die Blindenheilung, Abb. 32 und die Lasarus-Erweckung, Abb. 35)
ist ein handgeschriebenes Datum, jedoch ist es heute nicht leicht zu entziffern: auf
der Plate mit dem Bild der Blindenheilung (Abb. 32) sind wenigstens die ersten
beiden Ziffern der vierstelligen Jahreszahl (18%%) zu lesen."” Diese zweite Folge ist
schon 1961 (und 1975) von K. Martin vollstindig publiziert worden, der sie aller-
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23. Aufnahme von G. Wolf, 1898. Die Heilung des Besessenen bei Gerasa (Photo: T. Keller,
Reichenau-Mittelzell)

, REICHENAU  OBERTELL he .
24. Aufnahme von G. Wolf, 1898 (Photo: Stadtarchiv Konstanz)
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25. Aufnahme von G. Wolf, 1898. Die Heilung des Wassersiichtigen (Photo: T. Keller,
Reichenau-Mittelzell)

et REICHENAU  DBERZELL hotographie ynd Verlag v. 8.4
26. Aufnahme von G. Wolf, 1898 (Photo: Stadtarchiv Konstanz)
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27. Aufnahme von G. Wolf, 1898. Der Sturm auf dem Meer (Photo: T. Keller, Reichenau-
Mittelzell)

REICHENAY DREATILLL Protographe u

28. Aufnahme von G. Wolf, 1898 (Photo: Stadtarchiv Konstanz)
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29. Aufnahme von G. Wolf, 1898. Die Auferweckung der Tochter des Jairus (Photo: T. Keller,
Reichenau-Mittelzell)

3389 REICHENAU ~ OBERZELL

30. Aufnahme von G. Wolf, 1898 (Photo: Stadtarchiv Konstanz)

71



(1]9Z[21 A -NBUAYDIY “I9[[9Y "L

oloyd) uddiZz)pssny sop Sunjloy a1 "(911B[d 9P UOA INZQRINRIUON) 8€8] ‘JIOM

i’

0O UoA

swyeuny

e

5

72



dings fiir gleich nach der Aufdeckung entstandene Photos hélt.*” Die Folge miif3te
jedoch nach der Restaurierung (um 18C0) von K. Schilling aufgenommen worden
sein, weil auf zwei der acht Platten im Bild der Heilung des Aussétzigen
(Abb. 33) und im Bild der Erweckung des Jiinglings von Naim (Abb. 34) — der
vom Freiburger Kirchenmaler iibermalte, untere Mdanderfries mit photographiert
ist, der eben bei Martins Abbildungen ausgeschnitten ist.

Es gibt zwischen der ersten und der zweiten Folge von G. Wolfs Aufnahmen
keinen Unterschied beziiglich des Zustandes der Wandmalerei, ausgenommen das
Bild der Heilung des Aussitzigen (Abb. 31), wo Putzliicken auf dem Mantel der
ersten Apostel hinter Christus und auf dem Mantel Christi in der Aufnahme der
zweiten (Abb. 33) und anschlieBend zu besprechenden dritten (Abb. 37) -
Folge geschlossen sind.

Das Format der dritten Folge ist ca. 30 x 40 cm, die Bildfliche aber ziemlich
verschieden.” Vier Platten dieser Folge (die Heilung des Besessenen von Gerasa;
die Heilung des Wassersiichtigen; der Sturm auf dem Meer, Abb. 36; die Er-
weckung des Jiinglings von Naim, Abb. 38) sind mit den jeweils entsprechenden
der zweiten Folge (Abb. 34) trotz des unterschiedlichen Plattenformates

vollig identisch, widhrend drei Platten (die Heilung des Blindgeborenen,
Abb. 40; die Heilung des Aussitzigen, Abb. 37; die Lazarus-Erweckung, Abb. 39)
offensichtlich andere Aufnahmen als die der zweiten Folge (Abb. 32, 33 und 35)
sind.

Die Aufnahmen der dritten Folge sind, mit Ausnahme von dem Bild der
Auferweckung der Tochter des Jairus (Abb. 41) und dem Bild der Blindenheilung
(Abb. 40) 1979 von J. und K. Hecht veroffentlicht worden, die allerdings anneh-
men, dal3 diese Serie unmittelbar nach der Aufdeckung von 1880/82 aufgenommen
wurde.” Jedoch scheint die dritte Folge auch aus dem Jahr 1898 zu stammen,
weil auf der Platte des Seesturm-Bildes (Abb. 36) das Datum mit der Stempel wie
in der ersten Folge (Abb. 27 und 28) zu finden ist. AuBerdem ist das handgeschrie-
bene Datum auf der Platte des Blindenheilungsbildes (Abb. 40) wahrscheinlich
als 1898 zu lesen.”” Jedenfallls diirften die Platten der dritten Folge, wenn sie
tiberhaupt fiir einen Satz gehalten werden konnen, nach der Restauration K.
Schillings hergestellt worden sein. Denn der von ihm stark ibermalte untere
Mianderfries, der in der zweiten Folge (Abb. 33 und 34) zu sehen ist, wurde auch
auf dem Bild der Heilung des Aussitzigen (Abb. 37) und dem der Erweckung des
Jiinglings von Naim (Abb. 38) mitphotographiert.

Fiir die Beurteilung des Erhaltungszustandes der freigelegten ottonischen
Wandmalereien am Ende des 19. Jahrhunderts ist von den genannten drei Photo-
Folgen, die 1898 aufgenommen worden zu sein scheinen, die erste, festdatierte und
bisher nicht vollstindig veroffentlichte (Abb. 23-31) trotz des kleinsten Platten-
formates im groBen und ganzen am verldBlichsten. Die Platten der zweiten
(Abb. 32-35) und dritten Folge (Abb. 36-41) sind nicht immer genug scharf und
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Reichenau-Mittelzell)

Aufnahme von G. Wolf (1898). Die Heilung der Blindgeborenen

(Photo: T. Keller,
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Aufnahme von G. Wolf (1898).
Mittelzell)

Die Heilung des Aussitzigen

(Photo: T. Keller, Reichenau-



34. Aufnahme von G. Wolf (1898). Die Erweckung des Jiinglings von Naim (Photo: T. Keller,
Reichenau-Mittelzell)

35. Aufnahme von G. Wolf (1898). Die Auferweckung des Lazarus (Photo: T. Keller,
Reichenau-Mittelzell)
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36. Aufnahme von G. Wolf (1898). Der Sturm auf dem Meer (Photo: T. Keller, Reichenau-
Mittelzell)

37. Aufnahme von G. Wolf (1898). Die Heilung des Aussdtzigen (Photo: T. Keller, Reichenau-
Mittelzell)
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38. Aufnahme von G. Wolf (1898).

Die Erweckung des Jiinglings von Naim (Photo: T. Keller,
Reichenau-Mittelzell)

ufnahme von G. Wolf (1898). Die Auferweckung des Lazarus
Reichenau-Mittelzell)

(Photo: T. Keller,
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42. Aufnahme von G. Wolf (1906). Der Sturm auf dem Meer (Photo:
T. Keller, Reichenau-Mittelzell)

43. Aufnahmye von G. Wolf (1906). Die Heilung des Aussétzigen (Photo:
T. Keller, Reichenau-Mittelzell)

44. Aufnahme von G. Wolf (1907). Die Allferweckung des Lazarus (I;hoto: »

T. Keller, Reichenau-Mittelzell)
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45. Aufnahme von G. Wolf (1906). Die Heilung des Blindgeborenen (Photo: Stadtarchiv
Konstanz)

46. Aufnahme von G. Wolf. Die Auferweckung der Tochter des Jairus (Photo: Stadtarchiy
Konstanz)
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47. Aufnahme von W. Kratt, 1909. Der Sturm auf dem Meer (Photo: Landesdenk-
malamt Baden-Wiirttemberg, AuBlenstelle Karlsruhe)
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48. Aufnahme von W. Kratt, 1909. Die Auferweckung des Lazarus (Photo: Landes-
denkmalamt Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle Karlsruhe)
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49. Aufnahme von G. Wolf (vor 1915?). Der Sturm auf dem Meer (Photo:
T. Keller, Reichenau-Mittelzel!)
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50. Aufnahme von G. Wolf (vor 1915?). Die Auferweckung des Lazarus
(Photo: T. Keller, Reichenau-Mittelzell)
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so kontrastreich, dall manche Details zu hell oder zu dunkel werden, wobei aller-
dings das Ergebnis des Kopierens eine gewisse Rolle spielen kann.

Es ist gut moglich, daB G. Wolf auch 1906 und 1907 die Oberzeller Hi-
storienbilder einzeln photographierte: Es gibt vier Aufnahmen, die das Datum
1906 bzw. 1907, das auf der Paltte handgeschrieben ist, oder das so lesbare Datum
tragen®: heute sind drei Platten davon (der Sturm auf dem Meer, Abb. 42; die
Heilung des Aussitzigen, Abb. 43; die Lazarus-Erweckung, Abb. 44) bei Herrn
T. Keller in Reichenau-Mittelzell aufbewahrt, wiahrend sich im Stadtarchiv Kon-
stanz ein alter Abzug aus der heute nicht mehr vorhandenen Platte des Blinden-
heilungsbildes (Abb. 45) befindet.”® Zwischen diesen Aufnahmen und den schon
erwihnten von 1898 ist allerdings kein wesentlicher Unterschied des Erhaltungs-
zustandes der Malerei zu beobachten. AuBlerdem wird eine undatierte Platte G.
Wolfs vom Bild der Auferweckung der Tochter des Jairus (Abb. 46) im Stadtarchiv
Konstanz aufbewahrt.™

Etwas spater wurde dann der Zyklus der Historienbilder vom Karlsruher
Photographen Wilhelm Kratt einzeln aufgenommen. Sein Format der Platten,
die sich heute bei der AuBenstelle Karlsruhe des Landesdenkmalamtes Baden-
Wiirttemberg befinden, ist ca. 20 x 30 cm, die aufgenommene Bildfliche entspricht
der PlattengroBe.* Diese Photographien (Abb.47,48,51,53 und 57)sind wesentlich
schirfer als die von G. Wolf, sie stellen die besten Photodokumente des Erhal-
tungszustandes der Wandmalereien vor der groBangelegten Restaurierung von
1921/22 dar. Jedoch darf man bei der Beniitzung dieser Photographien als Ver-
gleichsmaterial, wie K. Hecht®™ hingewiesen hat, “nicht vergessen, dafi die damals
rotblinden Schichten das Rotbraun der Malerei nahezu schwarz, Gelb sehr dunkel,
dafiir Griin sehr hell und Blau nahezu weif3 darstellten.”

Kratts Serie, die zuerst von 1922 K. Grober teilweise (nur drei Bilder) verof-
fentlicht wurde, ist 1925 in der Festschrift “Die Kultur der Abtei Reichenau”
komplett abgebildet worden.™ Weil aber in der &lteren Literature das Aufnahme-
Datum dieser wichtigen Photos von W. Kratt gar nicht angegeben war, so lautet
die Bildbeschriftung bei K. Martin (1961 und 1975), der nur das Bild der Heilung
des Wassersiichtigen (ohne den Méanderfries) reproduzierte, und auch bei J. und
K. Hecht (1979), die die Serie vollstindig im Tafelband groB3 wiedergaben, aus
Versehen:[der Zustand]n a ¢ h der Restaurierung (bzw. Reinigung) von 1921/22.%
Jedoch wurde diese Kratt’sche Serie aller Wahrscheinlichkeit nach 1909 gemacht
und zwar aus folgenden Griinden: Auf den Kartons, auf die die heute im Karls-
ruher Denkmalamt aufbewahrten, alten Abziige von den Kratt’schen Platten
aufgeklebt sind, ist erstens folgender Stempel (Abb. 47 und 48) eingeprigt (Blind-
druck): W. KRATT HOFPHOT. / GES. 1909 GESCH./ KARLSRUHE /. Diese
Abziige, die damals Kratt selbst herstellte, sind ins Amt “am 29. IV. 1909 einge-
gangen”, wie es auf der Riickseite einiger oben erwidhnter Kartons mit der Feder
geschrieben ist. Ubrigens fehlen heute zwei Platten (die Heilung des Wassersiich-
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tige und der Seesturm) der jetzt in Rede stehenden Serie von W. Kratt, wahrend
die Abziige aus dem Jahre 1909 vollstindig auf uns gekommen sind. Zweitens
miissen die Aufnahmen W. Kratts, die jeweils die Historienbilder mit den sie oben
und unten abschlieBenden, von K. Schilling iibermalten Mianderfriesen zeigen,
wenigstens vor der Restaurierung von 1921/22 gemacht worden sein, weil bei
dieser Restaurierung die beiden Méanderfriese “abpatiniert” wurden.™

Wenn man nun von dem Vergleich der Aufnahmen von W. Kratt (1909) mit
denselben von G. Wolf (1898 und 1906/07) ausgeht, besteht beziiglich des Erhal-
tungszustandes der Wandmalerei selbst im wesentlichen keine Anderung. Jedcch
beweisen die Kratt'schen Photographien, daB auf allen Historienbildern an
einigen Stellen am weitesten auf dem Lazarus-Bild (Abb. 48) —
Verputzliicken (und Mauerspriinge), die in den Wolf’schen Aufnalmen (Abb.
35, 39 und 44) zu sehen sind, damals, also mindestens in der Zeit zwicchen 1898
und 1909 (mdglicherweise zwischen 1907 und 1909) vollkommen verkitret gewesen
waren.” Diese beschédigten Stellen wurden weiter, wovon spiter die Rede sein
wird, bei der Restaurierung von 1921/22 mit den entsprechenden Lokalfarben
ibermalt.

SchlieBlich gibt es eine vierte Gruppe der Aufnahmen von G. Wolf(Abb.49 und
50). Sie besteht aus scchs Platten (es fehlen Platten von der Heilung des Blindge
borenen und der Heilung des Aussitzigen). Das Format der Platten, die sich
heute bei Herrn T. Keller in Reichenau-Mittelzell befinden. ist 30 x 24 cm; drei
Platten™ tragen das handgeschriebene Datum 1924, das jedoch nicht glauk-
haft ist, weil der auf allen sechs Platten mitphotographierte untere Maanderfries
den iibermalten Zustand vor der Restaurierung von 1921/22 zeigt und auBerdem
auf vier Pla‘ten® am oberen Rand der Platte der unterste Teil der hochgezogenen
Tapetenkopien K. Schillings, die 1921/22 abgenommen wurden, noch zu sehen
ist. Die vierte Folge der Wolf’schen Aufnahmen entstand also offensichtlich vor
der Restaurierung von 1921/22, und zwar wahrscheinlich vor 1915, weil min-
destens in diesem Jahr schon von allen acht Leinwandtapeten nur 1-2 tiberhaupt
aufziehbar waren, wie J. Sauer 1915 in einem unveréffentlichten Brief berichtet.®
G. Wolf diirfte 1924 die friiher aufgenommenen Platten reproduziert haben, um
eine “‘Reserveplatte” zu machen.®

VI. Die Entfernung der Leinwandtapeten

Wie schon erwihnt, wurden bei der Instandsetzung um 1890 die Tapeten-
kopien, um die Historienbilder in den malerischen Gesamizusammenhang der
Kirche einzubinden, angebracht, weil nur durch das Anbringen der Vorhénge
die Forderung nach einer Ubermalung der Hauptbilder abgewehrt werden kon-
nte. In der Zwischenzeit hat sich herausgestellt, daB sie die originalen Malereien
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verkratzen, daB sich hinter den Tapetenbildern Staub ansammelt und, dalB3 die
Originale nie gesehen werden konnen, weil die Vorhdnge mit der schnell
defekten Aufzugvorrichtung nicht vollstandig aufzuziehen sind.

Der GroBherzogliche Konservator der kirchlichen Denkmiler der Kunst und
des Altertums, J. Sauer, schreibt diesbeziiglich in einem Brief vom 22. Juli 1915 an
das GroBherzogliche Ministerium fiir Kultus und Unterricht: “Tatsache ist, daf
von all den 8 Tapeten heute nur 1-2 iiberhaupt aufziehbar sind und auch die nur bis zur
halben Héhe. Jch bezweifle, ob das je anders war. Die Tapeten sind so gross und
schwer, ihre untere Leiste, durch die die Stange gefiihrt werden muss, um die ganze
grosse Platte in den beiden Fiihrungsscharnieren hochzustossen, liegt so hoch, dass
es ein Ding der Unmoglichkeit ist, den Stoss so zu fiihren, dass die Tapete gleich-
mdssig in den Scharnieren hochgeht. Jedenfalls hingen weitaus die meisten Tapeten,
solange ich die Reichenauer kenne, ausserhalb der Schienen, und das trotz wieder-
holter Einrichtung. Gerade dadurch werden aber die darunter liegenden Originalien
aufs schwerste gefihrdet, da die Tapete vom Messner wie von fremden Kirchen-
besuchern beim Versuch, sie doch in die Hohe zu bringen, stets an die Wand ge-
stossen wird. Die Schutzvorrichtung bringt somit nicht nur keine Sicherung der
alten Malereien mehr, sondern eine direkte Gefiihrdung. Eine Verstaubung wird
erst recht nicht durch sie verhindert, da der Staub in dem schmalen schachtartigen
Zwischenraum, der zwischen Tapete und Wand gebildet wird, geradezu angesogen
und auf die Malereien gelegt wird. Es kann darum nicht rasch genug mit diesen
gdnzlich unpraktischen Vorrichtungen aufgerdumt werden. « « « « -« Mein Antrag
geht darum dahin, dass alsbald bei Beginn der iibrigen Arbeiten in der Kirche die
Tapeten entfernt, die Malereien gereinigt und fixiert und das iibrige Jnnere dazu
gestimmt wird.”®

Im Gegensatz zu J. Sauer, der die Entfernung der Tapeten fordert, ist der
GroBherzogliche Konservator der 6ffentlichen Baudenkmale, Kircher, wie er in
einem Brief vom 8. Feb. 1916 an das GroBherzogliche Ministerum fiir Kultus und
Unterricht schreibt,® nicht so fest wie der Konservator der kirchlichen Denk-
miler davon iiberzeugt, daB die Tapete entfernt werden miissen. Kircher behaup-
tet nur eine “Richtigstellung [wahrscheinlich Reparatur] der Aufzugseinrichtung
fiir die Tapete und eine evtl. [sic] anderweitigen zeitgemdssen Behandlung der
Malereien.”

AnliBlich des bevorstehenden 1200 jihrigen Jubildums der Griindung des
Inselklosters (724-1924) hat man im Jahre 1921 damit begonnen, die Wand-
malereien abermals zu iibergehen. Man entschloB sich endlich die die Original-
malereien verdeckenden Tapeten zu entfernen, die alten Malereien véllig zu
reinigen. Die Tapetenkopien, die mit einer Aufzugvorrichtung———deren Halterung
heute noch teilweise vorhanden ist—— versehen wurden, sind Anfang September
1921 in J. Sauers Beisein abgenommen worden und waren auf der Frankfurter
Messe-Ausstellung zu sehen.” Uber das weitere Schicksal dieser Rollos,* die dem
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Badischen Ministerium gehoren und der Oberzeller Kirche nur geliehen gewesen
sein sollen.”” weill man nichts, jedenfalls sollen sie nicht mehr an ihre bisherige
Stelle gekommen sein.

VII. Die Restaurierung der Jahre 1921/22

Die groBen Historienbilder an den beiden Mittelschiffswénden, die gliick-
licherweise nach der Freilegung im groBen und ganzen vor jedem groBen Eingriff
bewahrt blieben, was iibrigens als Verdienst vom damaligen “Grossh. Conser-
vator der Kirchlichen Alterthuemer”, F.X. Kraus, angesprochen werden diirfte,”
wurden bei der im Laufe der zwei Jahre 1921 und 1922 durchgefiihrten Restau-
rierung faktisch zum ersten Mal nach der Aufdeckung behandclt: sie wurden
nachfreigelegt, gereinigt und fixiert. Nach dem 1924 in der “Denkmalpflege und
Heimatschutz™ veroffentlichten Bericht des damaligen Konservators der kirch-
lichen Denkmiler war die gesamte Instandsetzung “dem Kunstmaler [Viktor]
Mezger aus Uberlingen anvertraut. Er lief8 sie unter meiner [Joseph Sauers] Leitung
durch den in solchen Aufgaben durchaus erprobten und ungemein zuverldssigen
Maler [H.] Glas ausfiihren, der in monatelanger Geduldsprobe sowohl die véllige
Reinigung der alten Malereien, als auch deren Fixierung und die Angleichnung des
ibrigen Innern in einer Weise vornahm, die als vorbildlich bezeichnet werden
kann.”™

J. Sauer berichtete zuerst in einem unverdffentlichten Brief vom 8. Okt.
1921 an das Badische Ministerium fiir Kultus und Unterricht™ iiber den Restau-
rierungsvorgang: * Diese Jnstandsetzungsarbeiten sind seit Juli [1921] in Gang und
von mir zweimal eingehend auf alle bis jetzt ausgefiihrten Einzelheiten gepriift
worden. Sie werden aber sicherlich in diesem Jahre nicht mehr zu Ende gefiihrt
werden kénnen. Denn sie erfordern das hichste Mass an Geduld. an peinlicher
Sorgfalt und namentlich fiir das Zusammen- und Herabstimmen der neuen Malereien
Schillings im Fenstergaden und an der Flachdecke ein stindiges Probieren. | Was
aber bis jetzt erreicht worden ist, befriedigt jeden Kenner in iiberraschendem Masse.
* + =+ « Die wichtigen Malereien von etwa 1000 an den Hauptschiffwinden
mussten erst griindlich von einer noch in erheblichem Umfang vorhandenen Tiin-
chschicht gereinigt, sodann in zweimaliger Trinkung fixiert werden. Da ist nun
erstaunlich, wie leuchtend die Farben weider zum Vorschein kamen, so krdftig und
in so raffiniertem Auftrag, dass, wer sich nicht vor den Malereien selber vom Geriist
aus iiberzeugen kann, wohl Zweifel hegen konnte, ob nicht doch Auffrischungen
vorgenommen wurden. Vor den Bildern selber aber wird jeder Verdacht rasch fallen.
© =+« < Jst die Jnstandssetzung abgeschlossen, wo [sic] wird der Oberzeller
Cyklus wohl als der besterhaltene und auch unberiihrteste angesehen werden kénnen.
Denn es wird an ihm kein Pinselstrich neuer Zutat oder Erginzung vorhanden sein.”
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J. Sauer berichtet dann am 10. Janner 1922 an das Ministerium iiber den
weiteren Verlauf der Restaurierung: *“Die Arbeiten in der Kirche zu Reichenau-
Oberzell mussten Ende November [1921] unterbrochen werden. « « « « « Die
grossen Historienbilder sind bei meinem letzten Besuch, Anfangs Oktober [1921]
zur Hiilfte schon behandelt gewesen.””™

Am 10. Juli 1922 konnte weiters J. Sauer an das Ministerium schon folgenden
Bericht erstatten: ““Die Arbeiten hier néihern sich im Schiff allmdhlich ihren Ende,
wiewohl noch iiberall kleinere und zeitraubende Ubergehnungen, Beseitigen kleiner
Tiinchreste in Vertiefungen der Bilder, vor allem aber Behandlung der Séiulen und
der Untersichten der Rundbégen nétig sind.”™

Vom 13. Dezember 1922 ist J. Sauers eingehende unverdffentlichte Ab-
schluBbericht™ datiert, den wir mit seinem verdffentlichen Bericht von 1924
zusammenfassen: “Die Arbeiten an den Malereien sind seit Mitte November
abgeschlossen,; « « « « « Die wichtigste Arbeit an der Kirche, die Behandlung der
Malereien des Mittelschiffes wurde von mir mehrmals tiberwacht, gepriift, zuletzt
noch bei Abschluf der Arbeit Anfang November. Behandelt wurde die Malerei der
Westapside, der grofe Bilderfrie3 der Hochschiffwinde, mit dem der fast ganz
neugemalte Apostelfries auf den Hochwandflichen zwischen den Fenstern und der
iibermalte Cyklus der Medaillonsbilder in den Arkadenzwickeln durch starke Ab-
ténung in Einklang gebracht werden mufte durch starke Herunterstimmung der
Ubermalung. « « « « « Die Historienbilder des Mittelschiffes sind mit ganz we-
nigen Liicken véllig noch erhalten; es hat sich durch eine tiberaus miihsame Ablosung
zahlreicher Tiinchreste,® die bei der Freilegung in den 80er [sic] Jahren stehen
blieben, wesentlich mehr noch erzielen lassen, vor allem aber sind die Bilder durch
Entfernung des Jahrzehnte lang angesammelten Staubes und nach Trinkung mit
Fixativ erstaunlich gut und farbenkriitig zum Leben erweckt worden.”™ **Nach der
Behandlung mit dem iiblichen Fixativmittel von Copaivbalsam™ leuchteten die
kriftigen Deckfarben, namentlich das Ultramarinblau und das Smaragdgriin der
Hintergriinde, das Ockergelb und das Purpurrot in einer erstaunlichen Kraft wieder
auf.”’™

“Uebermalungen habe ich nur an einer Stelle deutlich feststellen kénnen, am
vordersten Bilde der Stidwand, der Heilung des Aussdtzigen [Abb. 51]: hier wurden
die Kopfe der Apostel links, in gotischer Zeit, der Farbe nach zu schliefen, im
14. Jhh. in derben gelbbraunen Tonen aufgefrischt, aufSerdem iiber die Komposition
weg ein Muster mit Ranken gemalt. Letztere habe ich behutsam wieder entfernen
lassen [Abb. 52); die Auffrischung der Kopfe hat aber allen Versuchen einer Tilgung
Widerstand geleistet. Ich vermute, dass dieser Eingriff in Zusammenhang steht mit
der Aufrichtung des an dieser Stelle bis ins 19. Jhh. gestandenen Lettners. Diese
bauliche Zutat des 14. Jhhs, hat aber auch beiderseits den zwei Historienbildern
[Abb. 32 und 33] schweren Schaden gebracht, insofern an jedem Bild der beiden
Seiten in der Mitte ein Stiick verloren ging, wahrscheinlich an den Anschlussstellen
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des Lettners an die Wand. Nur hier weist der Cyklus Liicken auf. Herr Glas, der
die Bilder behandelte, hat aber die ausgegipsten Verputzstellen derart abzuténen
gewusst, dass die Unterbrechnung der Komposition kaum in die Augen fdllt.”™

Zwar berichtet J. Sauer nichts Besonderes iiber weitere Arbeiten der Entfer-
nung der gotischen Ubermalungen, aber auch im Bild der Auferweckung der
Tochter des Jairus wurde sie vorgenommen®”: es handelt sich um die Decke, die das
Oval des Bettes so ausfiillte, dall man von der Ellipsenform kaum etwas merken
konnte (Abb. 53 und 54). AuBerdem diirfte in demselben Bildfeld auch der merk-
wiirdige braune Streifen, der von der hinteren linken, tragenden Stiitze des Un-
tergestells beginnend, rechtwinklig bis zu der vorderen rechten Stiitze verliuft,
gotische Ubermalung sein: diese braune Farbe, die wahrscheinlich ein Bettgestell
darstellt, konnte man, wie es scheint, bei der Restaurierung nicht entfernen.®

Im Bericht vom 13. Dez. 1922 heil}t es nun weiter: “Heute steht nun das
ganze Jnnere in einem solch erfreulichen harmonischen Gesamtton da, dass auch
die Reichenauer, insbesondere der Pfarrer des Lobes iiber das Erreichte voll sind.

« « « « « Schon beim Eintritt wird man iiber den wundervollen warmen Gesamt-
ton der ganzen malerischen Dekoration erfreut sein. Der grosse Historiencyklus
zieht sich wie ein herrlicher Goblinbehang in verschlossenen Farben und doch mit
durchgdnglich deutlich erkennbarem Bildinhalt iiber die Wnde. Was die Denk-
malspflege anzustreben hat, die sorgsame restlose Erhaltung des Alten ohne Ver-
dnderung seines Erhaltungszustandes und die einheitliche Eingliederung dieses
Alten in den ganzen Raum, das ist meines Erachtens hier aufs gliicklichste errei-
cht.”

J. Sauer betont auch im Bericht von 1924, dal3 der gesamte Malereibestand
Schillings der Apostelfries, die Medaillonbilder der Zwickel, die drei Mdander-
friese® und die Dekoration der Decke stark “‘abpatiniert” werden mullten,
“um die Angleichung an den Ton der alten Malereien zu finden.”*

Nicht uninteressant fiir die Erhaltungsgeschichte der Historienbilder ist
tibrigens in demselben Restaurierungsbericht Sauers (1924) folgende Bemerkung
liber die Applikationstechnik®': ““Die Malereien im Mittelschiff wie an der West-
apsis hatten urspriinglich eine wesentliche Erhéhung ihrer Farbenwirkung durch
Inkurustationen mit Metall und vielleicht auch Steinen. Alle Nimben des Herrn
waren mit groflen Goldscheiben ausgelegt, in denen wahrscheinlich noch farbige
Steine saflen; diese Einlagen sind heute noch an den Diibellochern und den Ver-
putzrindern der Scheiben erkennbar. Nur im Bild des Jiinglings von Naim ist ein
etwa 6 Millimeter starker Kupfernagel von unregelmdifigem, fiinfteiligem Quer-
schnitt stecken geblieben, in dessen oberer Bruchfiiiche noch Goldspuren der urspriing-
lich darauf gesessenen Scheibe erkennbar sind.” Die Praxis der Applikation, die
auch im Weltgerichtsbild und im Kreuzigungsbild auf der AuBlenwand der West-
apsis vorkommt,*” ist ndmlich als typisch reichenauisch anzusehen.

In die Restaurierung der Jahre 1921/22 wurden iibrigens auch die 1846
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51. Aufnahme von W. Kratt, 1909. Die Heilung des Aussdtzigen (Photo: Landesdenk-
malamt Baden-Wiittemberg, AuBenstelle Karlsruhe)
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52. Aufnahme von T. Keller, 1925 (Photo: T. Keller, Reichenau-Mittelzell)

90



53. Aufnahme von W. Kratt, 1909. Die Auferweckung der Tochter des Jairus (Photo:
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemnerg, AuBenstelle Karlsruhe)
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54. Aufnahme von T. Keller, 1925 (Photo: T. Keller, Reichenau-Mittelzell)
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entdeckten Wandmalereien im Obergescho3 der Westvorhalle mit einbezogen,
hingegen bauliche MaBnahmen, “die unter Umstinden wichtige baugeschichtliche
Feststellungen ermdglicht hétten,” “im Hinblick auf die prekdre wirtsschaftliche
Lage® nicht gemacht.

Die groBangelegte Restaurierung der zwanziger Jahre war nun, riick-
blickend, fiir die Erhaltungsgeschichte der ottonischen Figurenbilder ein nicht im-
mer ganz erfreuliches Ereignis. Wir wir oben gesehen haben, hebt zwar J. Sauer
merkwiirdigerweise in dem unverdffentlichten Bericht vom 8. Oktober 1921 her-
vor, daB es am Zyklus der Wunderszenen “kein Pinselstrich neuer Zutat oder
Erginzung” vorhanden sei, d. h. keine “Auffrischungen” vorgenommen worden
seien.?” Auch im verdffentlichten Restaurierungsbericht von 1924 ist zwar von
der neuen Ubermalung und Korrektur der Bildfelder iiberhaupt keine Rede,
jedoch unterliegt es, wie ich schon in den Reichenau-Studien (Teil I-I1I, VI und
VID™ ausfiihrlich gezeigt habe, keinem Zweifel, daB die Historienbilder, sei es
jeweils einzeln mehr oder weniger, bei der letzten Restaurierung retuschiert
wurden. Eigentlich schon von Anfang an waren in der Kostenberechnung fiir die
Restaurierung tatsichlich die Kosten auch fiir “vorsichtiges Retouchieren sowie
Erginzungen der abgeblitterter Teile miteingeschlossen.’

Was die Tatsache selbst betrifft, daB sich an den Wunderbildern eindeutig
Erginzugen aus dieser Restaurierungsperiode nachweisen lassen, hat darauf
bereits 1927 A. Aichinger, der sich 1923-26 Reisen unterzog, um den Bestand
der Oberzeller Wandmalereien festzulegen, in seiner unverdffentlichten Wiener
Dissertaion iiber “Die Wunderdarstellungen im Langhause der Kirche St.
Georg zu Oberzelle auf der Reichenau™® hingewiesen: Seine Schilderung iiber
den Erhaltungszustand der Historienbilder ist allerdings nicht immer exakt und
problematisch, was schon aus dem Vergleich der alten “historischen™ Photo-
dokumente —die Aufnahmen von G. Wolf (Abb. 23-46, 49 und 50) und W.
Kratt (Abb. 47, 48, 51, 53 und 57)— mit dieselben von T. Keller (Abb. 52, 54, 55
und 58), der, wie spiter erwédhnt, 1925 die restaurierten Historienbilder einzeln
aufnahm, hervorgeht. Immerhin haben die Hinzufiigungen und Ubermalungen in
den ersten zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts nicht den befiirchteten Umfang,
der bisher die Stil-Analyse der Oberzeller Wandbilder gebremst und ihren sti-
listischen Wert eher niedrig einschitzen lieB. Aus der eingehenden Analyse des
Erhaltungszustandes ergibt sich, daB viele Teile der einzelnen Figurenbilder
durchaus noch ein Urteil beziiglich des Stiles erlaubt,™ obwohl tatsdchlich die
Secco-Auflagen iiberall verschwunden, die Farben meistenteils abgestaubt waren,
und dies schon damals, als die Wandbilder unter der Tiinche entdeckt wurden.
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VIII. Photographische Aufnahme der einzelnen Historienbilder nach
der Restaurierung

Wie J. Sauer 1921 in den beiden Berichten vom 8. Oktober und vom 20.
Oktober an das Ministerium™ duBerte, plante er ein groBes Tafelwerk iiber die
Oberzeller Wandmalereien, das ““schon ldngst ein Desiderium der Wissenschaft™
ist,”> wozu der Verleger Benno Filser in Ausburg nach der durchgefiihrten Rei-
nigung (1921) vom Geriist aus photographische Gesamt- wie zahlreiche Detailauf-
nahmen hatte anfertigen lassen, die ohne jeden staatlichen ZuschuB3 geschahen.*
Zwar kiindigte J. Sauer auch in den beiden Aufsitzen von 1924 und 1925 die
Veroffentlichung der Oberzeller Wandbilder an,” aber seine Ankiindigung ist
nie erfillt worden: Wohin die “kostspieligen” Aufnahmen von B. Filser gekom-
men sind, weil3 heute niemand.

Ubrigens wollie auch G. Wolf in Konstanz nach der Instandsetzungsarbeit
der alien Wandmalereien Aufnahmen machen,”™ “Sauer hatte sich aber mit ihm
verfranzt und ihn abgelehnt.”*

Wenn wir also den Zustand der Historienbilder gleich nach der Restaurierung
priifen wollen, so sind wir heute auf die Schwarzwei-Aufnahmen angewiesen, die
von dem Reichenauer Photographen T. Keller und auch von dem Karlsruher
Photographen W. Kratt gemacht wurden. T. Keller, der bald nach dem
Ersten Weltkrieg begann, in seinem Heimatort die Kirchenbauten, deren Aus-
malung und andere sakrale Kunstwerke zu photographieren, nahm 1925 die
Oberzeller Historienbilder einzeln unter Verwendung von orthochromatischem
Film mit Gelbfilter (Abb. 52, 54, 55 und 58). Diese Photoserie wurde aber erst 1975
von K. Martin vollstdndig veroffentlicht,'™ wihrend dieselbe von W. Kratt schon
1938 von K. Grober abgebildet wurden.™ T. Keller soll iibrigens auch um 1928
die Historienbilder einzeln schwarzweill photographiert haben (Abb. 56).1

IX. Die Wasserschidden an den Historienbildern im Jahre 1931

Nach der Restaurierung von 1921/22 wurden die Hauptbilder der Georgs-
kirche im Jahre 1931 durch Regenwasser beschiddigt. K. Wulzinger, der Leiter
des Badischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, das das Nachfolgeamt des ehema-
ligen Konservators fiir die 6ffentlichen Denkmiler ist, berichtet in dem Brief
vom 12. April 1939 an das Ministerium fiir Kultus und Unterricht™® {iber Was-
serschdden an den Wandmalereien in Oberzell durch undichte Fenster, die er
bereits 1931 festgestellt habe, zu deren Behebung aber 1939 noch nichts getan
war: “Jm Jahre 1931 erlebte ich in der Kirche den Ausbruch eines von Siidwesten
her heraufziehenden schweren Wetters. Damals drang der Regen in erheblichem
Umfang durch die Gadenfenster des Hauptschiffes ein, rann in breitem Strom. iiber
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55. Aufnahme von T. Keller, 1925. Der Sturm auf dem Meer
(Photo: T. Keller, Reichenau-Mittelzell)

56. Aufnahme von T. Keller, um 1928 (Photo: T. Keller, Reichenau-Mittelzell)
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57. Aufnahme von W. Kratt, 1909. Die Erweckung des Jiinglings von Naim

58. Aufnahme von T. Keller, 1925 (Photo: T. Keller, Reichenau-Mittelzell)
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die einzigartigen weltberiihmten Gemdilde herab und klatschte in die Kirchenbdnke
hinunter. Jch verstindigte damals schon die zustindigen Stellen. Es scheint aber
nichts veranlasst worden zu sein. Deutlich zeigen heute die Gemidilde durch breite
dunklere, also nie ganz trocknende Streifen den Fortgang dieser Gefiihrdung. Einige
der Wandbilder, vor allem eben auf der Siidseite, scheinen, soweit man es von unten
beurteilen konnte, schon erheblich gelitten zu haben. Man wird also auch fiir deren
Sicherung Sorge tragen miissen. | Vor allem aber ist, und zwar vor Eintritt der
Sommergewitter, die Verglasung der Lichtgadenfenster nachzusehen und zu repa-
rieren.”

Vermutlich konnten derartige Wetterschdden iibrigens aber auch schon in
den Jahren vorher bestanden haben; denn sonderbarerweise verunzieren in den
Aufnahmen von G. Wolf (1898, Abb. 34 und 38) und W. Kratt (1909, Abb. 57)
die Bilder dunkle Zonen, die senkrecht durch die Bildfliche hindurch laufen.
Zum Beispiel zeigt die Kratt’sche Aufnahme (Abb. 57) der auf der Siidwand
placierten Szene “Die Auferweckung des Jiinglings von Naim™'* dunkle senk-
rechte Tone, die vor allem die Figur des vorderen von den an der Spitze der
Bahre stehenden Tragern verdecken, und zwar lauft diese dunkle Zone durch
den mittleren M&anderfries eben in der Stelle unterhalb der Bank des Barock-
Fensters (Abb. 60)," was zur Geniige beweist, da die senkrechte Zone eine
Folge von den Wasserschdden darstellt. Wie die schon erwdhnte Aufnahme von
G. Wolf, die den Erhaltungszustand der Mittelschiffswinde im Zeitpunkt der
Freilegung dokumentiert (Abb. 59), zeigt, war eigentlich der mittlere Mdander-
fries schon damals besonders in der Partie unterhalb des zweiten (von Osten
gezéhlten) Fenster der Siidwand——weit oberhalb der beiden Figuren der an der
Spitze der Bahre stehenden Triger—— verloren; diese Stelle wurde, wie schon
erwahnt, 1890 von K. Schilling {ibermalt. Deswegen miiten die Wasserschiden,
soweit sie zumindest das jetzt in Rede stehende Bild betrifft, im Zeitraum zwi-
schen 1890 und 1909 bestanden haben. Die gelittenen Stellen wurden dann
1921/22 gereinigt und retuschiert, was die Aufnahme von T. Keller (1925, Abb.
58)1% beweist.

X. Das Unternehmen von Josef und Konrad Hecht

Nachdem die in den zwanziger Jahren angekiindigte neue Bearbeitung der
Oberzeller Wandgemilde durch J. Sauer nur in der Planung geendet hatte, ent-
schloB sich dann Josef Hecht 1939, zur Erfassung der monumentalen Malereien
des Bodenseegebietes."” In diesem Zusammenhang wurden zwar 1942 die Ober-
zeller Wandbilder im Auftrag des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft
aufgenommen, dazu farbig von Miiller & Co. in Berlin fotografiert."™ Diese
sorgféltig hergestellten Farbaufnahmen (“ein Dutzend 50 x 70 cm grofe, vor den
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Originalen bereits durchkorrigierte Duxochromien™), die der Deutsche Verein
im Berliner SchloB fiir den Druck des Buches von J. Hecht gelagert hatte, sind
jedoch dort 1944 génzlich zugrunde gegangen.

Nicht nur die Farbtafeln, sondern auch die Veroffentlichung des Manu-
skriptes iiber ““Die frithmittelalterlichen Wandmalereien des Bodenseegebietes™
muBte unter einem Unstern stehen. Das fiir die Dokumentationsgeschichte der
Oberzeller GroBbilder sehr wichtige Werk von J. Hecht war bei seinem Tode
im Jahre 1956 noch nicht vollendet, aber im wesentlichen abgeschlossen'”; Voll-
endung und Herausgabe des Buches fielen Konrad Hecht, dem Sohn, der an der
Forschung von Anfang an beteiligt gewesen war, zu. Erst 1964 wurde das sehr
umfangreich gewordene Manuskript druckreif, jedoch folgten noch viele Jahre,
die der Publikation des Hecht’schen Unternehmens ungiinstig waren, bis endlich
1979 das Corpus-Werk ans Licht der Offentlichkeit trat.

Die groBe Publikation, die die iiberarbeitete und ergidnzte Fassung des
bereits in den vierziger Jahren erarbeiteten Manuskriptes ist, legt zwar von der
Anlage her auf die Restaurierungsgeschichte der Oberzeller Wandmalereien nur
geringen Wert (sogar die Beschreibung der Erhaltungsgeschichte ist nicht immer
korrekt),"” aber Vater und Sohn Hecht widmen sich als erste mit dem ausfiihrlich
beschriebenen Text, den Figuren und den Bilddetails, wobei allerdings die Fest-
stellung der bei der Restaurierung von 1921/22 retuschierten Stellen in den
einzelnen Historienbildern noch nicht hinreichend ist: der gegenseitige Vergleich
von dem Erhaltungszustand vor der Restaurierung und dem danach unter Ver-
wendung der alten Photodokumente ist nicht zur Genlige angestellt.

Der Hecht’sche Bildband, der bisher die umfangreichste Bilddokumentaion
der Oberzeller Historienbilder darstellt, enthélt allein fiir die Wandmalereien der
St. Georgskirche in Reichenau-Oberzell 283 Abbildungen auf 156 Tafeln (Abb.
61),"» davon sind 77 SchwarzweiB-Abbildungen aus den Details der einzelnen
Historienbilder entnommen (Abb. 62). Diese wertvollen, qualitativ hochstehenden
Detailaufnahmen wurden von den beiden Hecht selbst gemacht, die mit der
Silbereosinplatte (13 x 18 cm) unter Verwendung von Quecksilberdampflicht ar-
beiteten und entsprechend Negativmaterial, Filter und Entwicklung abstimmten,
um ““Spuren von Rot und Gelb, die dem Auge auch bei guter Beleuchtung kaum
erkennbar sind, deutlich abzubilden, was heifst, auf ruinésen Winden, deren
deckende Malschichten ldngst verloren sind, die zuriickgebliebenen Reste der rot-
braunen und gelben Vorzeichnung allerdings unter Verzicht auf die Wiedergabe
etwa noch vorhandener griiner oder blauer Farbreste———gegenwdrtig zu machen.”"

Beachtenswert ist bei der Hecht’schen Publikation, die den Charakter als
einer Dokumentaion des Bestandes hat, ferner der von K. Hecht neu entwickelte
Verfahren der Netzzeichnung (Abb. 63), mit dem “nur alle verbliebenen Reste
aufgespiirt und ihrem Zusammenspiel richtig erfasst werden” konnten. Die Zeich-
nungen, die 1946 von K. Hecht hergestellt wurden'", sind zwar im Vergleich
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61.

Aufnahme von Hecht (1940er)
(nach J.u.K. Hecht, 1979, Abb.
192)

Detailaufnahme von Hecht (1940
er). Die Apostel aus dem Bild
des Sturmes auf dem Meer
(nach J. u. K. Hecht, 1979, Abb.
203)
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. Netzzeichnung von K. Hecht, 1946

(nach J. u. K. Hecht, 1979, Abb. 189)

64. Die Nordwand des Mittelschiffs mit rekonstruiertem Obergaden. Zeichnung von K. Hecht,

(nach J. u. K. Hecht, 1979. Abb. 130)
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zu den zeichnerischen Aufnahmen von F. Baer (Abb. 6 und 7) sehr hilfreich,
aber sie haben in der Hinsicht Schwiche, daB die gerade fiir die Oberzeller Wand-
bilder chrakteristischen weiBen Lichtschraffuren, die bei F. Baer nur unzureichend
aufgenommen worden sind, nicht wirklich hell wiedergegeben werden, so daB
diese Hohungen von allen bloBen Konturen und sonstigen Einzeichnungen nicht
unterschieden werden kénnen."™ K. Hecht schreibt, wie er seine Netzzeichnungen
hergestellt hat: “Uber die Wandfiiche wird mit horizontal und vertikal in jeweils
50 em Abstand gespannten Seidenfiiden ein Netz von Koordination gelegt, von denen
aus das Bild punktweise vermessen und (im Mapfstab 1:10) gezeichnet wird.”™""®

AuBerdem ist es zu bemerken, daB in der Publikation von Hecht zum ersten
Mal der AufriB der ganzen Nordwand des Mittelschiffes (mit rekonstruietem
Obergaden) abgebildet wurde (Abb. 64)."”

XI. Die baulichen Instandsetzungsarbeiten von 1951-1955 und die
Monographie von K. Martin

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die St. Georgskirche in Oberzell als
erste Kirche auf der Reichenau baulich instandgesetzt und, mit Ausnahme der
Malereien der Hochschiffwinde, restauriert. Die 1951 bis 1955 unter der Leitung
von H. Ginter durchgefiihrten Arbeiten befassten sich ndamlich im wesentlichen
mit dem AuBenbau und dem Altarraum innen. Daher schreibt H. Ginter im ver-
offentlichten Restaurierungsbericht, dessen SchluBsatz hier zitiert sei: Noch
fehlte “die Uberholung simtlicher Wandmalereien, die wohl gereinigt und fixiert
werden miissen.”"™

Nach der Beendigung dieser baulichen Restaurierung nahm der Reichenauer
T. Keller 1955 die einzelnen Hauptbilder farbig auf und seine Farbphotos wurden
1961 von K. Martin in seinem Biichlein iiber “Die ottonischen Wandbilder der
St. Georgskirche Reichenau-Oberzell” als erste farbige Wiedergaben von allen
acht Historienbildern publiziert."®

Der Verdienst K. Martins, der technische und kunstgeschichtliche Daten
sowie den Forschungsstand mitsamt seiner Bibliographie zusammenfassend
dargestellt hat, war in unserem Kontext der Dokumentationsgeschichte der
Historienbilder, vor allem mehrere Originalberichte iiber den Befund der Wand-
malereien abgedruckt und die wichtigsten denkmalpflegerischen MaBnahmen
seit der Entdeckung kurz zusammengefaBt zu haben. Das Biichlein, dessen
betrachtlich erweiterte Zweitauflage 1975 erschienen ist.”® hat ferner den Cha-
rakter einer Photodokumentation, die die Wandbilder in verschiedenen Stadien
nach der Aufdeckung vorfiihrt: neben den kompletten Photoserien von G. Wolf
und T. Keller ist auch von der Kratt’schen Serie” und von den Schilling’schen
Leinwandkopien je eine Probe (die Heilung des Wassersiichtigen) abgebildet
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und einfach einander gegeniibergestellt, wodurch allerdings K. Martin eine Be-
schreibung des jeweiligen Erhaltungszustandes leider ersparte.

(Fortsetzung folgt)

Anmerkungen

Die Einzelbildflichen vom Oberzeller Zyklus der Historienbilder sind folgenderweise
abgekiirzt angegeben:

*

1)

Nord 1 =Heilung des Besessenen bei Gerasa

Nord 2 =Heilung des Waasersiichtigen

Nord 3 =Beruhigung des Sturmes auf dem Meer
Nord 4 =Heilung des Blindgeborenen am Teich Siloah
Sid 5=Heilung des Aussitzigen

Std 6 =Erweckung des Jiinglings von Naim

Std 7=Auferweckung der Tochter des Jairus

Stiid 8= Auferweckung des Lazarus

Der vorliegende Aufsatz ist der achte Teil von “Studien zu den Wandmalereien
der St. Georgskirche von Oberzell auf der Reichenau”. Der erste und der zweite
Teil, die beide gemeinsam mit Prof. Seiro Mayekawa verfaBt wurden, sind in
BIJUTSUSHI (Journal of the Japan Art History Society), 102, Bd. 26/Nr. 2,
Mairz 1977, S. 127-142, und 103, Bd. 27/Nr. 1, November 1977, S. 74-78,
auf Japanisch und Deutsch erschienen, wihrend der dritte, der vierte und der
fiinfte Teil vom Verfasser dieses Aufsatzes auf Deutsch in KOKURITSU-SEIYO-
BIJUTSUKAN-NENPO (Annual Bulletin of the National Museum of Western
Art, Tokyo), Nr. 12, 1978, S. 32-49, und Nr. 13, 1979, S. 38-51 und 52-75
ver6ffentlicht wurden. Der sechste und der siebte Teil sind schlieBlich in TOKYO-
GEIJUTSU-DAIGAKU-BIJUTSU-GAKUBU-KIYO (Bulletin of the Faculty
of Fine Arts, Tokyo University of Arts), Nr. 17, Mirz 1982, S. 23-85, und
Nr. 18, Mirz 1983, S. 29-83, erschienen.——An dieser Stelle mdchte ich fiir
mannigfache Unterstiitzung bei dem von mir in den Sommermonaten 1980 in
der St. Georgskirche zu Reichenau-Oberzell zum dritten Mal durchgefiihrten
Field Work und fir die groBziigige Beschaffung und Bereitstellung von Literatur
und Photographien folgenden Personlichkeiten und Institutionen meinen auf-
richtigen Dank aussprechen: Herrn Dr. Wolfgang E. Stopfel, Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle Freiburg i. Br.; Herrn Dr. Hans Huth,
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, AufBenstelle Karlsruhe; verst. hochw.
Herrn Geistl. Rat Theo Fehrenbach, Reichenau-Mittelzell; Herrn Biirgermeister
Eduard Reisbeck, Reichenau-Mittelzell; Herrn Baudirektor Biichner, Erz-
bischofliches Bauamt Konstanz; Herrn Pfarrer St. Kiichler, Reichenau-Ober-
zell; Herrn und Frau Architekt Herbert Bornhof, Reichenau-Oberzell; Herrn
Theo Keller, Reichenau-Mittelzell; Herrn Wolfgang Erdmann, Amt fiir Vor- und
Frihgeschichte, Liibeck; Herrn Leo Leonhardt, Konstanz; dem Stadtarchiv
Konstanz; dem Erzbischoflichen Archiv Freiburg i. Br.; dem Generallandesarchiv
Karlsruhe; dem Institut fiir Christliche Archédologie der Universitdt Freiburg i.
Br.; dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, Bonn. Ferner sei fiir Kore-
kuturen des sprachlichen Ausdruckes Didzesankonservator Dr. Arthur Saliger,
Wien, gedankt.

K. Martin, 1961, S. 41-48; 1975, S. 54-61 und Abb. 17-36.
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2)

4)

5)

6)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

F. Pecht, 1880, S. 3932; K. Martin, 1961, S. 41 und 1975, S. 54.

Hiezu siehe unten S. 88.

Uber dieses in verblaBtem Zustand noch heute erhaltene Bild, das den Ersatz
einer ilteren, mit den ibrigen Langhausbildern wohl gleichzeitigen, durch Alter
und die Einbriiche der beiderseitigen, mit der Vorhalle (Kapelle) kommunizieren-
den Zwillingsfenstern schwer mitgenommenen Darstellung darstellen diirfte, siehe:
A. Boll, 1882, S. 124; F.X. Kraus, 1884, S. 6: J. Sauer, 1925, S. 905: K.
Martin, 1975, S. 54; J. und K. Hecht, 1979, S. 67.

Zur Frage der barocken Ubermalung vgl. F. Pecht, Kunstchronik, 1881, Sp. 244;
F.X. Kraus, 1884, S. 6. Pecht wie——ihm folgend——Kraus haben die Ansicht
geduBert, daB Karl Mohr wohl “seine siifen Farben auch den alten Bildern teilweise
aufnotigte, offenbar um sie in gréfere Ubereinstimmung mit seinem jetzt verblichenen
Meisterwerke zu bringen.” Jedoch scheint diese Angabe, wie schon K. Martin
(1961, S. 43: 1975, S. 56) hinweist, nicht durchaus zuverldssig zu sein, weil man,
wie F. Pecht selber bemerkt hat, praktisch fast unmoglich die vorauszusetzende,
alte “gotische” Ubermalung von der neuen “barocken’™ unterscheiden kann.
F. Pecht, Kunstchronik, 1881, Sp. 242. Vgl. auch F. Pecht, 1880, S. 3932.

J. und K. Hecht, 1979, S. 67, 129.

Dagegen meint J. Sauer (1925, S. 905): ““Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die
Bilder [im Mittelschiff] bis ins 19. Jahrhundert freigelegen.”

F.X. Kraus (1897, S. 55) schreibt falsch, daB das Weltgerichtsbild im Jahre 1810
entdeckt wurde. Uber das Datum 1846 vgl. F. Adler, 1870, S. 12; J. und K.
Hecht, 1979, S. 127. Dieses Wandbild hat Adler 1859 im Anschluf} an seine
Bauforschung griindlich untersucht und gemeinsam mit dem Baubefund der
Georgskirche veroffentlicht, wihrend die Wandmalereien des Langhauses darin
nicht erwédhnt sind.

Anonym, 1957, S. 1099. Dieser Bericht ist abgedruckt in: F. X. Staiger, 1860,
S. 39; Christliche Kunstblitter (Organ des christlichen Kunstvereins der Erzdidzese
Freiburg. Beilage zum Freiburger Kirchenblatt), Nr. 40, April 1865, S. 157-158.
Sieche auch K. Martin, 1961, S. 41 und 1975, S. 54.—Die bei unserem
Zitieren weggelassene Stelle lautet iibrigens folgenderweise: *“ « « « « - es stellt
dar Christus am Kreuze; die bei diesen Gemdlden vorkommenden architektonischen
Ornamente verrathen den Charakter des modernen Sthles, die krdftigen, wiirdigen
Figuren des Gemdldes aber deuten noch auf die alte deutsche Weise; es mag also
die Entstehung dieser Gemdlde um das Jahr 1500 angenommen werden. Die untere
Hiilfte der Absis ist noch unenthiillt.”

J. Sauer, 1925, S. 905. J. und K. Hecht (1979, S. 67) denken als Datum der
Ubertiinchung an das Jahr 1857. F.X. Kraus (1884, S. 4), R. Engelman (1384,
Sp. 327) und F. Schneider (1885, S. 18) haben ferner diese abermalige Ubertiin-
chung mit dem Datum 1846 in Verbindung gebracht. Diesbezliglich vgl. auch:
K. Hublow, 1956, S. 5: A. Knoepfli, 1961, S. 418/Anm. 142.

Uber den (nach F.X. Kraus, 1887, S. 370, in den 40er Jahren vorgenommenen)
Anstrich der Chorwinde vgl.: F.X. Kraus, 1884, S. 4; K. Grober, 1924, S. 54:
A. Brinzinger, 1911, S. 35.

Die Platte trigt folgende Signatur: (671) H 103-5394. Diese Aufnahme wurde
schon vom Verfasser dieser Zeilen veroffentlicht in: S. Mayekawa und K. Koshi,
1977, Abb. 8.

Wie eine zeichnerische Aufnahme der Georgskirche von J. A. Sauter aus dem
Jahre 1816 (Abb. 2), die sich heute im Generallandesarchiv zu Karlsruhe befindet,
zeigt, stand bis dahin iber der Treppe in dem Raum vor der Vierung der
hochgotische Lettner, auf dem u. a. die damals in die Westapsis verwiesene
Orgel aufgestellt war. Fir diesen Grundri vgl.: den Bericht von Hitzel
(Erzbischofliches Bauamt Freiburg, AuBenstelle Konstanz) vom 14. Feb. 1927
an den Katholischen Stiftungsrat Karlsruhe (das Aktenstiick befindet sich im
Erzbischoflichen Archiv Freiburg). Uber den Lettner vgl.: J. Sauer, 1924, S. 26:



J. Sauer, 1925, S. 905; J. Hecht, 1928, S. 141-142; H. Ginter, 1956, S. 28.

15)  Der unveréffentlichte Bericht ist heute im Erzbischdflichen Archiv Freiburg
aufbewahrt.——Die Abbildungen 3-5 sind bisher noch nicht verdffentlicht
worden.

16) Der Aufsatz, der freilich erst die Bilder der siidlichen Wand beriicksichtigen
konnte, wurde wieder gedruckt in: Christliche Kunstblitter, Nr. 184, Freiburg i.
Br. 1880. Siehe auch K. Martin, 1961, S. 42 und 1975, S. 55.

17) Nach F.X. Kraus (1884, S. 5; 1887, S. 368) soll F. Bir sein Gefiilfen Mayer
(Architekt) assistiert haben.

17bis) Siche Anm. 5.

18) F. Pecht, Kunstchronik, 1881, Sp. 244; K. Martin, 1961, S. 43 und 1975. S. 56.

19) F. Pecht, Allgemeine Zeitung, 1881 (Vgl. auch K. Martin, 1961, S. 44 und 1975,
S.57). Etwas spiter berichtet iibrigens P. Hach in dem ““Christlichen Kunstblatt™
(1881, 1. Nov., Nr. 11) iiber beide Serien.

20) A.BOll, 1882. S. 122: “Heute sind bereits die samtlichen Malereien des Langhauses
blofigelegt.” Er schreibt ferner: “Und es ist wahrscheinlich als ein Gliick zu preisen,
daf3 diese Bilder nicht einige Jahre friiher aufgefunden wurden, denn der damalige
erzbischifliche Bauinspektor E. war auch bei Kirchenbauten ein solcher Freund
niichternster Kahlheit, daf diese hichst werthvollen Malereien, statt ihre Auferstehung
zu feiern, wohl abermals mit dichter Tiinche iiberzogen worden wdren, wie das
wirklich im Chore geschehen ist.”

20bis) Der unveroffentlichte Bericht ist heute im Erzbischofflichen Archiv Freiburg
aufbewahrt.

21) F. Pecht, 1884, S. 833.

22) F.X. Kraus, 1883, S. 37-56.

23) F.X. Kraus, 1884. Fiir die Rezensionen dazu siche: F. Pecht, 1884; J. R.
Rahn, 1884: R. Engelman, 1884:; F. Schneider, 1885.

24) Vgl. diesbezuglich auch die Beschreibung von A. Boll (1882, S. 121): “Spdter
aber wurden sie [Bilder| in verschiedenen Zeiten mit weifser Farbe iibertiincht,
so daf bis vor kurzer Zeit iiber denselben eine sechsfache Lage von Tiinche ruhte.”

24bis) F.X. Kraus, 1884, S. 6; K. Martin, 1961, S. 44 und 1975. S. 57.

25) F.X. Kraus, 1883, S. 42.

25bis) R. Engelman, 1884, S. 328.

26) Diese vor den Originalen genommenen Kohle-Pausen sind abgebildet in: X.
Barbier de Montault, 1885 (Siid 6: Nord 3); H. Janitschek, 1890, Abb. auf S. 58
(Nord 3): F.X. Kraus, 1897, Fig. 28-35; P.W.V. Keppler, 1905, Bild 34 (Siid
8); K. Kiinstle, 1906, Bild 21 (Nord 4), Bild 22 (Std 6), Bild 26 (Nord 2),
Bild 28 (Nord 3); St. Beissel, 1906, Bild 65 (Stid 8): A. Springer, 1909, Taf. VI
(Std 8): G. Dehio, 1919, Abb. 357 (Nord 1), Abb. 358 (Nord 2), Abb. 359
(Nord 3), Abb. 356 (Std 8): A. Schmarsow., 1922 (Nord 1—Siid 8); W. Pinder,
1935, Abb. 49 (Stid 8): H.W. Hegemann, 1944, Abb. 31 (Stid 8); C. Lamy-Lassalle,
1948, Fig. 2A (Sid 8), Fig. 4B (Siid 7), Fig. 8B (Nord 2): H. Schrade, 1958, Abb.
11 (Nord 1), Abb. 12 (Std 5), Abb. 14 (Siid 6); H. Weigert, 1963, Abb. auf S.
56 (Nord 1); K. Martin, 1961, Abb., 1975, Abb. 25 (Nord 2).

27) Zur Frage der Genauigkeit von den Bir'schen Pausen siche K. Koshi, 1978,
S. 39f.; K. Koshi, 1982, S. 42: K. Koshi, 1983, S. 62.

29) Auf dem Karton des alten Abzuges (Abb. 11), der sich im Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle Karlsruhe, befindet, ist aufgeschrieben: “Aufn.
1882,

28) H. Ginter, 1956, S. 28. Das Datum der Entfernung der Orgel geben J. und K.
Hecht (1979, S. 28) falsch als 1886 an.

30) G. Wolf reproduzierte diese beiden Platten im Jahre 1920, wie die alten Platten
Nr. 306 und 410 im Stadtarchiv Konstanz zeigen.

31) Die Wolf’schen Aufnahmen der Innenansicht wurden bisher abgebildet in: K.
Grober, 1924, Abb. 29 (das Mittelschiff nach Osten); J. und K. Hecht, 1979,
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32)
33)

34)
35)
36)
37)

38)

39)

40)

41)

42)

Abb. 127 (das Mittelschiff nach Osten), Abb. 128 (das Mittelschiff nach
Westen); S. Mayekawa und K. Koshi, 1977, Abb. 6 (die Ansicht vom siidlichen
Seitenschiff nach der Siidwand des Mittelschiffes), Abb, 7 (das Mittelschiff nach
Westen); K. Koshi, 1979, Abb. 1 (Detail), Abb. 3 (Detail).

J. Sauer, 1933, S. 296, 417 fT.

Vgl. auch K. Koshi, 1983, Abb. 36 (Nord 2). Die Wandmalereien der
Georgskirche in Rittersbach wurden 1969/70 vom Restaurator V. Feuerstein
restauriert.

Hiezu vgl. konkret K. Koshi, 1983, S. 66.

F.X. Kraus, 1887, S. 367.

C.-A. Bernicke, 1946.

Vgl. den 31. Juli 1946 datierten Bericht (Nr. 0764) von Schétzle (Erzbischofliches
Bauamt Konstanz) an Erzbischoflichen Oberstitungsrat Freiburg. Dieses un-
veroffentlichte Aktenstiick (Zweifiltigung) befindet sich im Erzbischoflichen
Archiv in Freiburg (NachlaB3 Ginter).

Diesbeziiglich heiBt es in Sauers unverdffentlichtem Bericht an das Badidische
Kultusministerium vom 13. Dez. 1922: “Der Apostelcyklus ist eben bei dem
Einbruch der breiten Barockfenster grossenteils zerstort worden und was davon
noch blieb, das sass auf einem derart gelockerten Verputz, dass man ihn in den
80er Jahren fast durchgdngig erneuerte oder vergipste. So blieb jetzt nichts iibrig,
als die Neuschopfungen Schillings trotz ihrer Unzuldnglichkeit stehen zu
lassen, « + « « « Auch die zwei Vollfiguren an der Stirnwand des éstlichen Triumph-
bogens stellen Neuschopfungen der 80er Jahre dar.” Dieser Bericht (Nr. 343) des
Konservators der kirchlichen Denkmiler der Kunst und des Altertums ist
heute im Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, AuBenstelle Freiburg,
aufbewahrt (eine Abschrift befindet sich im NachlaB Ginter im Erzbischoflichen
Archiv Freiburg).

Hiezu vgl. den unverdffentlichten Bericht (Nr. 1048) von Graf (Erzbischofliches
Bauamt Konstanz) an den Katholischen Oberstiftungsrat (Karlsruhe) vom 10.
Miirz 1920 (heute im Erzbischoflichen Archiv Freiburg): ““Sodann ist auf Anregung
des Konservators, des Herrn Professors Sauer auch die konservatorische Behandlung
des Kircheninnern, soweit es im Anfange der 90er Jahre schon einmal behandelt
worden ist, nach dem Kostenanschlag der Gebr. Mezger in Ueberlingen in Be-
rechnung mit aufgenommen worden.” AuBerdem vgl.: J. Sauer, 1925, S. 908; A.
Knoepfli, 1961, S. 74, S. 418/Anm. 142; K. Martin, 1975, S. 58.

J. Sauer, 1924, S. 24; K. Martin, 1961, S. 45; 1975, S. 58. Die einzelnen
Tapeten enthalten entgegen der Angabe Sauers, die im Zitat weggelassen ist,
keine ornamentale Einrahmung. Fiir das Anbringen der Tapeten vgl. ferner A.
Wehole, 1892, S. 97; Augsb. Postz., 8. Juli 1921, Nr. 303. G. Christoph
(Manuskript “Reichenau-Oberzell, Langhaus™) vermutet Gbrigens, da3 wohl um
1908 die Tapeten vor die Bider kamen.——In diesem ungliicklichen Zustand
wurde die Oberzeller Georgskirche mehrfach abgebildet in: G. Dehio, 1919,
Abb. 62 (1930, Abb. 33); P. Frankl, 1926, Abb. 52; E.W. Anthony, 1951,
Abb. 238.

Von den acht Tapeten sind das Bild des Sturmes auf dem Meer (Nord 2)
und das Lazarus-Bild (Siid 8) mit der Signatur und dem Datum 1890 versehen.
A. Brinzinger (1911, Nr. 5, S. 41) schreibt also falsch, daB die Tapete 1891-
1893 gemalt wurden. Bisher sind finf Proben dieser Leinwandtapeten abgebildet
bei: K. Grober, 1922, Abb. 34 (Nord 1); K. Martin, 1961 und 1975, Abb.
26 (Nord 2); S. Mayekawa u. K. Koshi, Médrz 1977, Abb. 16 (Sid 6); S. Maye-
kawa u. K. Koshi, November 1977, Abb. 3 (Siid 8), K. Koshi, 1978, Abb. 2
(Stid 7); K. Koshi, 1982, Abb. 37 (Nord 2); K. Koshi, 1983, Abb. 23 (Nord 1).
Die Platten dieser Folge zédhlt zehn statt, weil es von Sid 7 und Sid 8 jeweils
zwei Platten gibt. Die Platten haben folgende urspriingliche Klassifika-
tionsnummer: (Von Nord 1 beginnend und mit Sid 8 endend) H99-2483



43)

44)
45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

53)

54)

(Abb. 23), H99-2481 (Abb. 25), H99-2482 (Abb. 27), H99-2483, H99-2477
(Abb. 31), H99-2478, H99-2479 (Abb. 29), H99-2480.

Die Abziige sind mit folgenden urspriinglichen Klassifikationsnummern versehen:
(von Nord 1 nach Stid 8) H104-5408 =W413/16 (Abb. 24), H104-5406 = W413/
14 (Abb. 26), H104-5407 =W413/15 (Abb. 28), ? (unbekannt), H104-5402 =
W413/10, H104-5403 =W413/11, H104-5404 =W413/12 (Abb. 30), H104-5405
=W413/13.

K. Martin, 1961; 1975, Abb. 27.

Die Platten haben folgende urspriingliche Klassifikationsnummer (von Nord 1
anfangend): H54-3726, H54-3724, H54-3725, H54-3727 (Abb. 32), H54-3720
(Abb. 33), H54-3721 (Abb. 34), H54-3722, H54-3723 (Abb. 35).

Auch auf der Platte mit dem Bild Siid 5 (Abb. 33) ist zwar die Jahreszahl
handgeschrieben, die aber verwischt ist.

K. Martin, 1961; 1975, Abb. 17-24 mit der falscher Beschriftung: Zustand
nach der Aufdeckung, Aufnahmen German Wolf, Konstanz.— K. Grober
(1922, Abb. 35) und J. Baum (1930, Abb. 112) bildeten schon nur das Bild
Sid 2 aus dieser zweiten Folge ab.

Die Platten haben folgende urspriingliche Klassifikationsnummern (in Klammern
das Format der Bildfliche): (von Nord 1 beginnend) H57-6597 (13.8 x26.5 cm),
H57-6595 (20 % 37.5cm), H57-6596 (14 x26.7 cm, Abb. 36), H58-6599 (21 x
37.5cm, Abb. 40), H57-6591 (17.5 % 28.5 cm, Abb. 37), H57-6592 (16 x 27.5 cm,
Abb. 38), H57-6593 (14 x 28.5 cm, Abb. 41), H57-6594 (15 % 26.3 cm, Abb. 39).
J. und K. Hecht, 1979, S. XVIII, und Abb. 156, 170, 190, 218, 228 und 258.
J. und K. Hecht (1979, Abb. 242 und 209) haben fiir die beiden genannten
Szenen Abziige aus anderen Platten als denen im Besitz von T. Keller (H57-6593
und H58-6599; Abb. 41 und 40) verwendet.

Die Platte von der Hecht’'schen Abbildung 242 (Siid 7), die die Bildunterschrift
“nach der Aufdeckung 1880 trdgt, ist zwar mit dem handgeschriebenen Datum
1906 versehen: es ist aber zweifelhaft, das Datum als Datum der Aufnahme
anzusehen, weil diese Photographie (Abb. 242 bei Hecht), abgesehen von der in
Rede stehenden Beschriftung, vollig mit der entsprechenden Platte im Besitz von
T. Keller (Abb. 40) tbereinstimmt. Es wire mdglich zu vermuten, daB G. Wolf
1906 die alte Aufnahme (warscheinlich aus dem Jahr 1898) reproduzierte. Uber
das Problem der Glaubhaftigkeit des Datums auf den Wolf’schen Platten siehe
unten S. 85.

Die Aufnahmen konnten mit folgendem Aktenstiick (heute im Erzbischdflichen
Archiv Freiburg) zusammenhingen. In einem unveroffentlichten Brief des (Ba-
dischen) Ministeriums der Justiz, Kultus und Unterrichts vom 29. Sep. 1905
(No0.37410) an den Direktorialassistenten Dr. Wingenroth (Karlsruhe) heiBt es:
“Die Wandgemdlde in der St. Georgskirche zu Oberzell auf der Reichenau betr.
Dem dortigen Antrag entsprechend erteilen wir die Ermdchtigung, durch den
Hofphotographen Alfred Wolf in Konstanz eine Photoaufnahme herstellen zu lassen.
Ueber das Ergebnis dieser Aufnahme ist zu berichten und vor weiterer Auftrager-
teilung Antrag zu stellen.”

Die drei Platten im Besitz Kellers haben folgende urspriingliche Klassifikations-
nummern: H57-6596 =Nord 3 (das Plattenformat 30 x40 cm, das Bildflichen-
format 14 x 29 cm; Abb. 42), H104-5402 =Siid 5 (20.5 x 30 cm, 14 x 28 cm; Abb.
43), H104-5405 (mit dem deutlich lesbaren Datum 1907)=Sid 8 (22 % 30.5 cm,
22x30.5cm; Abb. 44).——Im Abzug im Stadtarchiv Konstanz (Abb. 45) sind
urspriingliche Klassifikationsnummer H58-6599 (das Format der Bildfliche 15.4
% 28.6 cm) und das Datum 1906 ? zu lesen.

Die Platte und das Format der Bildfliche (Abb. 46) ist 23 x28.5 cm groB, hat
urspriingliche Klassifikationsnummer: H103-5396.

Die Plattennummern sind folgende: Neg. Nr. 06003 (Nord 1), 06867 (Nord 1),
[0] 8383 (Nord 1), 06008 (Nord 4), 06006 (Siid 5), 06041 (Siid 5), 06007 (Siid 6),
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S5)
56)

57)

58)

59)

60)

61)
62)
63)
64)

65)

66)
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06005 (Siid 8). Von Nord 2 und Nord 3 sind keine Platten auf uns gekom-
men, jedoch sind alte Abziige (Klassifikationsnummern 893/36 =3530 und 3532)
vorhanden.

K. Hecht, in: J. und K. Hecht, 1979, S. XVIII.

K. Grober, 1922, Abb. 32 (Siid 8), 33 (Std 6) und 36 (Nord 1); J. Sauer, 1925,
Taf. 1-8. AuBerdem sind einzelne Historienbilder-Photographien von W. Kratt
bisher in folgender Literatur abgebildet worden: G. Ladner, 1931, Abb. 83
(Nord 2) und 84 (Nord 4); E.W. Anthony, 1951, Fig. 239 (Std 8), 240 (Nord 2)
und 241 (Nord 3); K. Martin, 1961 und 1975, Abb. 28 (Nord 2); V.H. Elbern,
1965, pl. 463 (Sud 7); H. Glnther, 1975, Abb. 117 (Sid 8).

J. und K. Hecht, 1979, Abb. 157, 171, 191, 210, 219, 229, 243 und 259. Allerdings
schreibt K. Hecht (1979, S. XVIII) im Textband richtig: “Auch die Aufnahmen
der Historienbilder, die der Photograph Kratt (Karlsruhe) vor deren jiingsten
Restaurierung « « + « « gemacht hat, sind hier reproduziert.”

Ferner vgl. in diesem Zusammenhang J. Sauers Brief vom 1. Dez. 1923 (dessen
Abschrift heute im NachlaB Ginter im Erzbischoflichen Archiv Freiburg): “Die
Groberschen Vorlagen [die in K. Grober, Reichenauer Kunst, 1922 veroffentlchten
Aufnahmen von W. Kratt] sind schon Jahrzehnte alt und lassen sich mit Jhren
Aufnahmen [Photographien von B. Filser in Ausgburg] auch nicht halbwegs
vergleichen, weil sie in ungereinigtem Zustande der Bilder, bei dem vieles iiberhaupt
verdeckt blieb, abgenommen worden sind.”

Vgl. z. B. im Bild der Erweckung des Lazarus (Abb. 48) den Mauersprung
oberhalb des Kopfes Christi und Verputzlicken am linken von Lazarus und an
der rechten unteren Ecke des Sargdeckels.

Die Platten haben folgende urspriingliche Klassifikationsnummern: H104-5408,
H104-5406, H104-5407 (Abb. 49), H104-5403, H104-5404, H104-5405 (Abb.
50).

H104-5406 (Nord 2), H104-5407 (Nord 3, Abb. 49) und H104-5405 (Std 8,
Abb. 50).

H104-5408 (Nord 1), H104-5403 (Siid 6), H104-5404 (Siid 7) und H104-5405
(Sud 8, Abb. 50).

Dartber vgl. unten Kap. VI.

Auf den Platten H104-5408 (Nord 1), H104-5407 (Nord 3, Abb. 49) und H104-
5404 (Siid 7) ist handgeschrieben: “Reserveplatte”. G. Wolf machte auch 1920
Reproduktion der alten Platten.

Das unverdffentlichte Aktenstiick befindet sich im Erzbischoflichen Archiv Frei-
burg. Vgl. auch J. Sauers Artikel in der Zeitschrift “Denkmalpflege und Hei-
matschutz” (Jg. 26, 1924, S. 24): “Die einzelnen Tapeten mufiten « + « « « mittels
einer sehr langen Stange in zwei Seitenschienen hochgestoflen werden; wurde hierbei
nicht sehr sicher und genau verfahren, so sprangen sie aus den Schienen, in die sie
nur mit grofer Miihe wieder zuriickgebracht werden konnten. Oder die Tapeten
bei ungeschicktem Zustofen oder Aufwdrtstreiben aus den Schienen geldst, an die
alten Malereien gestofen und verursachten héchst bedenkliche Abreibungen. In der
letzten Zeit hingen nahezu alle Tapeten auferhalb der Fiihrungsschnienen, so dafs
eine Besichtigung der Originalbilder iiberhaupt nicht mehr moglich war und letztere
mit dem in dem engen Hohlraum aufwirbelnden Staub iiber und iiber bedeckt
wurden.”

Das unverdffentlichte Aktenstiick ist heute in der AuBenstelle Freiburg des
Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg aufbewahrt (eine Abschschrift ist im
Nachla3 Ginter im Erzbischoflichen Archiv Freiburg zu finden).

Diesbezuglich vgl. J. Sauers unveroffentlichten Bericht vom 10. Jdn. 1922 an das
badische Ministerium, der sich heute in der AuBenstelle Freiburg des Landes-
denkmalamtes Baden-Wiirttemberg befindet.——Zur Entfernung der Tapeten vgl.
auch Augsb. Postz., 8. Juli 1921, Nr. 303.

A. Aichinger (1927, S. 3) sah die Tapeten im September 1925 im Landesdenk-



69)

70)
71)
72)

i73)

74)

75)

76)

77)
78)

79)
80)
81)

82)

83)

malamt in Karlsruhe.

Vgl. ein unveréffentlichtes Schreiben des Ministeriums des Kultus und Unterrichts
vom 10. Febr. 1922 an J. Sauer (heute in der AuBenstelle Freiburg des Landes-
denkmalamtes Baden-Wiirttemberg).

J. Sauer, 1924, S. 27.

J. Sauer, 1924, S. 30. Vgl. auch J. Sauer, 1925, S. 905.

Das unveroffentlichte Aktenstiick ist heute im Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg (Aullenstelle Freiburg) aufbewahrt (eine Abschrift befindet sich im
Erzbischoflichen Archiv Freiburg).

Der unverdffentlichte Bericht ist im Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
(AuBenstelle Freiburg) aufbewahrt. Vgl. auch einen unverdffentlichten Bericht
von Graf (Erzbischofliches Bauamt Konstanz) vom 16. Dez. 1921 an Katholischen
Oberstiftungsrat Karlsruhe: ““Die Restaurierungsarbeiten an den alten Wandge-
malden des Mittelschiffes, sowie die an- und ausgleichende Behandlung der Bemalung
des vorgenannten Teils, sind bis auf weniges durchgefiihrt. Die Kunstwerkstitte
Gebr. Mezger in Uberlingen a.|S. hat am 5. d. Mis. die Arbeiten bis zum
Frithjahr 1922 eingestellr.”” Dieses Aktenstiick befindet sich im Erzbischoflichen
Archiv Freiburg.

Eine Abschrift dieses Berichtes ist im Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
(Aulenstelle Freiburg) aufbewahrt.

Der unverdffentlichte Bericht ist im Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
(Aullenstelle Freiburg) aufbewahrt (eine Abschrift befindet sich unter dem Nach-
laf3 Ginter im Erzbischoflichen Archiv Freiburg).

Uber die Tiinchreste vgl. auch J. Sauer, 1924, S. 27: “Die Jetzige Behandlung
erforderte zundchst eine griindliche Reinigung, sodann eine sorgfdtige Loslosung
der noch zahlreichen stehengebliebenen Tiinchreste, die an manchen Stellen grofiere
Teile der Darstellung verdeckt hielten und vor allem den Eindruck des Zerrissenen
und Fragmentarischen hervorriefen.”

Aus dem Bericht vom 13. Dez. 1922.

Wie K. Martin (1975, S. 60) sagt, wiirde diese Behandlung mit Copaivbalsam
heute abgelenht.

Aus dem Bericht von 1924 (S. 28).

Aus dem Bericht vom 13. Dez. 1922.

Darauf weist K. Martin (1961, S. 19; 1975, S. 27) hin. Vgl. auch diesbeziiglich
K. Koshi, 1978, S. 39 f. und Abb. 12-13.

K. Koshi, 1978, S. 40. Was iibrigens gotische Ubermalung in den Historienbildern
betrifft, haben auBerdem F. Pecht (1880, S. 3932) und F. X. Kraus (1884, S. 6) z.
B. in der Szene der Auferweckung des Jiinglings von Naim auf gotische Retusche
im allgemeinen hingewiesen: in diesem Bild sollen neue Figuren an die Stelle
schon damals halb erloschener gesetzt worden sein.———A. Boll (1882, S. 121) hat
die gotische Restaurierung mit einer Urkunde von 1376 in der Stadtbibliothek
zu Uberlingen zusammengebracht, aber diese Nachricht kann, wie K. Martin
(1961, S. 44: 1975, S. 57) hinweist, nicht ohne weiteres mit den Oberzeller Wand-
bildern in Verbindung gebracht werden.-Zur spétgotischen Ubermalung vgl.
auBerdem auch F. Pecht, Kunstchronik, 1881, Sp. 244: J. Sauer, 1924, S.
26 f.; J. Sauer, 1925, S. 905; A. Knoepfli, 1961, S. 96.

Aus dem Bericht vom 13. Dez. 1922, Im weiteren Verlauf seines Briefes geht
J. Sauer auch auf die Kosten ein: ““Wahrend nach den Rechnungsansétzen bis
zum Schluss des letzten Jahres der Voranschlag des Hn. Mezger einigermafien
eingehalten wurde, wurde er im Laufe dieses Jahres sprungartig weit iiberholt,
derart, dass seine Forderung jetzt auf 129 000 M sich belduft, wovon an Abschlags-
zahlung vom 14. Feb. d. J. 10 000 M abgehen. Zu diesen Kosten kommen noch
38 937 M fiir den Maurer, der auch gleichzeitig das Geriist gestellt hat. « + + + -
Als dritte Rechnung in Héhe von 6935 M kommt die Forderung des Eisenkon-
struktionsgeschdftes Butzmann von Konstanz inbetracht fiir Lieferung eines Winkel-
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eisens zur Sicherung des Tiirsturzes iiber dem Kircheneingang.”

Hiezu vgl. K. Koshi, 1979, S. 38 fI.

J. Sauer, 1924, S. 29.

J. Sauer, 1924, S. 29. Vgl. auch J. Sauer, 1925, S. 928.

W. Erdmann, 1974, S. 585. Zur Applikationstechnik vgl.: K. Martin, 1961,
S. 47 und 1975, S. 19 f., 60; O. Demus, 1968, S. 176, 178 f.; A. Weis, 1976,
S. 56.

J. Sauer, 1924, S. 24.

Siehe oben S. 87 f. und Anm. 72.

In diesen Aufsitzen sind folgende Historienbilder behandelt: die Auferweckung
des Jiinglings von Naim, die Auferweckung des Lazarus, die Auferweckung der
Tochter des Jairus, die Heilung des Wasserstichtigen und die Heilung des Be-
sessenen bei Gerasa.

Vgl. die Kostenberechnung vom 10. Miérz 1920 fiir “*die Herrstellungen an der
Pfarrkirche in Reichenau-Oberzell”, die das Erzbischofliche Bauamt Konstanz
zum Bericht an Katholischen Oberstiftungsrat Karlsruhe beilegte: ““Maler. Wand-
gemdlde auskitten, teiweises Ausgiesen der Risse und Spriinge, mehrmaliges fixie-
ren, vorsichtiges Retouchieren, sowie Ergdnzen der abgebldtterten Teile 8 Stiick a
75000 M---------- 6000.00 M.” Der von Graf gezeichnete Bericht (Nr. 1048)
befindet sich im Erzbischoflichen Archiv Freiburg.

A. Aichinger, 1927, S. 82 ff.

Dariiber hat sich dhnlich T. Buddensieg (1973, S. 110) gedufert.

Die beiden unveroffentlichten Berichte befinden sich heute im Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg (AuBenstelle Freiburg). Vgl. auch Anm. 72.

J. Sauer, 1924, S. 30.

Vgl. J. Sauers unveroffentlichten Brief an das Ministerium des Kultus und
Unterrichts (Karlsruhe) vom 25. Jan. 1925 (Nr. 10) und einen unverdffentlichten
Brief des Badischen Ministers des Kultus und Unterrichts an die Handelskammer
Konstanz vom 19. Mai 1925 (Nr. A 7654). Abschriften der Briefe sind in der
AuBenstelle Freiburg des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg aufbewahrt.
J. Sauer, 1924, S. 30; J. Sauer, 1925, Anm. 1.

Diesbeziiglich vgl. J. Sauers unverdffentlichten Brief an B. Filser in Augsburg
vom 1. Dez. 1923 (ein Durchschlag befindet sich im Erzbischoflichen Archiv
Freiburg): ““Der einzige Versuch, die Bilder neuer[lich ?] aufzunehmen, wurde von
dem Konstanzer Photographen Wolff [sic] gemacht und vom dortigen Oberbiirger-
meister auch unterstiizt.”

Zitat aus einem unverOffentlichten Brief Ginters vom 6. Febr. 1960 an K. Martin
(ein Durchschlag im NachlaBl Ginter im Erzbischoflichen Archiv Freiburg).
Vgl. auch J. Sauers Brief vom 1. Dez. 1923 (siehe Anm. 98).

K. Martin, 1975, Abb. 29-36. Er gibt zwar in der Bildunterschrift das Auf-
nahmedatum richtig als 1925 an, aber er schreibt im Vorwort zur zweiten Auflage
falsch: “SchwarzweiBaufnahmen von 1922/23".

K. Grober, 1938, Abb. 43 (Sud 8), 44 (Sud 6), 45 (Nord 3), 46 (Nord 2) und
47 (Nord 1).——Hinsichtlich der Aufnahme von W. Kratt nach der Restaurierung
von 1921/22 vgl. auch J. Sauers Brief vom 25. Jan. 1925 (siche Anm. 96):
“Jn November war H. Kratt von Karlsruhe allerdings auf der Reichenau, aber
zundichst in Auftrag und auf Kosten des Leipziger Kunstgewerbemuseums, bezw.
von Herrn Geh. Rat Dr. Graul, der fiir eine Veroffentlichung eine bisher nicht
vorhandene spezielle Aufnahme brauchte. Als ich von diesem Auftrag horte, ersuchte
ich Herrn Kratt, noch die eine Darstellung des Weltgerichtes an der Westapsis, die
zur Zeit der Filserschen Aufnahmen noch nicht instand gesetzt und gereinigt war,
jetzt aufzunehmen.”

Nach der mindlichen Mitteilung von Herrn T. Keller.

Der Bericht (Nr. 690) ist heute im Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg
(AuBenstelle Freiburg) aufbewahrt. Die zitierte Stelle ist schon von K. Martin
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(1961, S. 48:; 1975, S. 61) veroffentlicht worden.

Vgl. auch gute Abbildung bei S. Mayekawa und K. Koshi, 1977 (Bd. 26/Nr. 2),
Taf. I11.

Vgl. auch K. Koshi, 1979, Abb. 14 (Langsschnitt mit Blick nach Siiden: Bau-
aufnahme 1977). Die Zeichnung fertigte Prof. M. Mayeno, der 1977 bei der
unter Leitung von Prof. S. Mayekawa an Ort und Stelle durchgefiihrten Unter-
suchung durch die Universitdt Tokio die St. Georgskirche photogrammetrisch
aufgenommen hat.

Das bei S. Mayekawa und K. Koshi, 1977 (Bd. 26/Nr. 2), Taf. IV, abgebildete
Photo von T. Keller zeigt nicht den Zustand 1925, sondern den von 1955, was
wir an dieser Stelle verbessern mochten.

Nach M. Gosebruch (in: J. und K. Hecht, 1979, S. XV).

Hiezu vgl. den in Anm. 99 zietierten Brief H. Ginters vom 6. Febr. 1960.

J. und K. Hecht, 1979, S. XVII. Diesen “vorziiglichen, grofien Farbreproduktion
war ein legenddrer Ruf vorausgegangen,” wie A. Weis (1976, S. 54) nach einer
mindlichen Mitteilung von J. Sauer schreibt.

Nach K. Hecht in: J. und K. Hecht, 1979, S. XIX.

So z. B. betrachten J. und K. Hecht (1979, S. 67) den Freiburger Kirchenmaler
K. Schilling, der um 1890 die entbloB3ten Malereien instandsetzte, auch als die
Person, die im Auftrag des Konstanzer Erzbischoflichen Bauamtes die Mittel-
schiffwdnde freigelegt und von den Malereien Pausen fiir die Kraus’sche Mono-
graphie hergestellt habe.

Darunter sind auch die beiden Serien der Schwarzwei3-Aufnahmen von G. Wolf
und W. Kratt sowie die Serie der Farbphoto von T. Keller (1955) abgebildet.

J. und K. Hecht, 1979, S. XVIII.

J. und K. Hecht, 1979, Abb. 155, 169, 189, 208, 217, 227, 241 und 257.

Daher postuliert A. Weis (1976, S. 55), unabhingig von der Hecht’schen
Netzzeichnung, zeichnerische Aufnahme auf getontem Papier.

J. und K. Hecht, 1979, S. XVIII.

J. und K. Hecht, 1979, Abb. 130. Der Aufri der Siidwand des Mittelschiffs
(Bauaufnahme 1977) ist tbrigns zum ersten Mal bei K. Koshi (1979, Abb. 14)
abgebildet worden (vgl. Anm. 105).

H. Ginter, 1955, S. 34.

K. Martin, 1961. Er gibt im Vorwort zur ersten Ausgabe irrtiimlich als Auf-
nahmedatum 1925 an. Die Farbaufnahmen von T. Keller wurden auBerdem
1975 in der zweiten Auflage von K. Martins Monographie und auch 1979 im
Buch von J. und K. Hecht (im groeren Format und besser) abgebildet. Die
Keller'schen Ektachromen werden ferner verwendet werden fir: W. Erdmann,
Die acht ottonischen Wandbilder der Wunder Jesu in St. Georg zu Reichenau.
Eine Farbdruckmappe nach Photographien von Theo Keller sen.

Vgl. die Rezension von C. Eggenberger, 1976.

Fir die unrichtige Angabe des Aufnahmedatums siche oben S. 84 f.
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