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昭和49年度新収作品について　　　　　　Nouvelles　acquisitions，

山田　智三郎　　　　　　　　　　　　　　　par　Chisaburoh　F．　YAMADA

　国、乞四洋美術館｝よ，昭和49年度の購入予算　　景に風景と騎士を描いたものとがある。本図

で，絵画2点と版画5点を購入し，三人の篤　　　に近い構図の大作としては，セヴィラのモテ

志家の御好意により、絵画4点，素描2点，　　　イラ侯所蔵のものがあり，エル・グレコのト

彫刻2点，工芸1点の寄贈を受けた。各作品　　　レド時代の中期，1590年頃のものかと考えら

の題名およびデータについては，別項新収作　　　れている。別に，クリーヴランド美術館には，

品日録にゆずって，ここには，主な新収作品　　それよりさらに大作で，現在は下部が失われ

について簡単な報告をし，加えて，寄贈者へ　　ているが，もとは下部に同じような騎士が描

の感謝の辞を述べることにしたい。　　　　　　かれていたのではないかと思われる絵があり，

　購人絵画のうちの1点は，エル・グレコ　　　そうだとすれば，様式の上から言って，クリ

（1541～1614）の《十字架のキリスト）〉である。　　一ヴランド美術館のものがまず描かれ，それ

ゴルゴタの丘の上の十字架ヒのキリストを，　　　に基いて，より小さなヴァリエーションが数

「ひるの12時ごろ，EI，光をうしない，地の上　　点描かれたと考えられる。本館購入のものは，

あまねく1暗く」なった（マタイ伝，マルコ伝，　　そのうち，一番晩い作品と思われる。戦前の

ルカ伝），神秘な閃光に処々の白雲を照し出　　　エル・グレコ研究の権威，マイヤーをはじめ

された劇的な暗い空を背景に，前面に大きく　　とし，ウェシーを除く，すべてのエル・グレ

描き，丘の下に見える中景には騎士を，遠景　　　コの研究書が，本図をエル・グレコの自筆と

には宮殿と森をほのかな光の下に描き出した　　　しているが（ウェシーのみがアトリエ作とす

絵で，エル・グレコ独特の、劇的な宗教的神　　　る），多くは中期の後期（1590年代）と見な

秘感に満ちた傑作である。　　　　　　　　　　し，カモン・アズナルは晩年の1606～12年の

　エル・グレコは1580年頃，現在ルーヴルに　　　作としている。大作ではないが，最盛期のエ

ある《寄進者のいる十字架のキリスト》を描　　　ル・グレコ芸術の深みを十二分に味い得るこ

いたが，その後，この寄進者像を除いた主要　　の作品を展示出来ることになったのは喜ばし

部分のヴァリエーションを大小何点も描いて　　い。

いる。彼自身の筆になるものの外，研究家に　　　もう1点の購入絵画は，マニャスコの洋

よってアトリエの作および弟子の手になるも　　飼のいる風景》である。これは，咋年度購入

のと考えられるものも入れると，普通エル・　　した同じ画家の《嵐の海の風景》と一対をな

グレコの作とされている《十字架のキリス　　　すもので，咋年度一対を購入する予算がなか

ト》は20点にもなる。そのうち，大部分の学　　　ったため，この1点を今年度購入した。この

者によって彼自身の作とされるものは6，7　　作品については，昨年度の年報（8号）に書

点にすぎないが，本図はそのうちの一つであ　　いたので，ここでは省略させて頂く。

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　購入版画のうち，最も重要なものは，デュ

　このヴァリエーションには，大別して，卜　　一ラーの鉄板エッチングKゲッセマネの祈

レドの町を描いたものと，本図のように，背　　　りxである。1515年の初刷で保存もかなり好
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い、本館はデューラーの木版画としては，連　　　　今年度はさらに，梅原龍三郎画伯より，ド

作、キリストの受難・（グローセ・ハッシオ　　　ガのパステル画1点，ルノワールの油彩画1

ン）を所有しているし，銅版画（エングレー　　　点，ピカソの油彩画2点，キュクラデスの彫

ヴィング）の例としては，メランヒトンの肖　　刻2点，キュクラデスの壺1点・計7点の作

像の初刷の保存の非常に好いものを前に手に　　　品を寄贈して頂いた．そのうちドガのハステ

人れた、それ故、テユーラーのエッチングの　　　ル、背中を拭く女・は，ドガが好んで描いた

作例としてこの版画を購人した次第である一　　女性の入浴情景図のなかでも特に美しいもの

　前述したように，本館は、デューラーのキ　　　で，彼のパステル画中の名品である。ルノワ

リストの受難　（クローセ・ハッシオン）を　　　一ルの、横たわる浴女》は1906年の作で，彼

所蔵しているが，12枚のうち、最後の一キリ　　の裸体画の好い作例を持たない本館の蒐集に，

ストの復活」図が’Kけていた．この1枚が欠　　　この美しい裸体画を加え得たことは非常に嬉

けていたために特別安か’，たので買ったのが　　　しい。ピカソの2点はともに晩年の作である

実状である。今年度幸いに，この欠けていた　　　が，ピカソの油彩作品を1点ももたぬ本館に

「キリストの復活」（同じラテン語テキストつ　　は，これも大変有難い御寄附であった。1969

きの初版もの）を購入することが出来、大連　　　年のく，，男と女・Xはなかなかの力作である。キ

作が完本となった。　　　　　　　　　　　　　ユクラデスのものは，中世末以降の作品の蒐

　御寄贈頂いた作品9点のうち，1点は16世　　集に全力をあげている本館の現状には異質の

紀初めのフランドル派の素描で、帽子をか　　　ようにも見えるが，本館の蒐集は，将来は西

ぶった老人の顔　を描いたもの、本館の評議　　　洋美術全体を示す蒐集にまで拡張すべきもの

員でもあった故宮本三郎画伯が，亡くなられ　　　故、その先取りをして御寄贈を頂いた次第で

る半年ほど前に寄贈してドさった，もと松方　　　ある。市場価格にすれば合計五億円にも達す

コレクションにあったもので，クェンティン・　　るこれらの美術品を進んで寄贈してドさった

マサイスの作とされていた一レオナルドのグ　　梅原画伯の公共のためにつくされようとする

ロテスクな顔の素描の影響ドに描かれたかと　　御篤志には感激の外はない。本館を代表して

思われるもので、しっかりした描線による，　　心からの御礼を申上げてこの報告を終る。

？1．辣な鋭い描写は、相当の人家の手になるこ

とを示しており，マサイスの作である可能1生

は強い、宮本画伯は，そのヨーロッパ絵画に

ついての深く，広い知識と鑑賞眼をもって，

本館の評議員としてのみならず，購入委員と

しても，当館の仕事を親切に助けて．ドさった

が，その上この優れた素描を寄贈して頂き，

故画伯への感謝にみちた追憶の念に堪えない、、
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新収作品目録

こノ）日録は、昭和49年度川行の「匡い‘元西洋美術館｛f’

湶No・8＿に収載分以後、昭和50年3月までに当館

J儂算で購入した作1【III，と寄贈作llll，を合む。作1［，1：，番号’の

Pは絵匝1，Dは素描，　Gは版画，　Sは彫刻，　OAは

」二芸品、大きさの衣示は縦×横×奥行の順，tif．位は

メートルである。

購入作品

エル・グレコ（本名ドメニコス・テオトコプ　　P・1974－1

一 ロス）　　　　　　　　　　　　　　　　　　十字架のキリスト

クレタ島1541～トレド1614　　　　　　　　　　　1606～1610奔三

EL　GRECO（Domenikos　Theotokopoulos）　　　　汕彩　カンヴァス　O．95×0．61

Krete　l　541　－Toledo　1614　　　　　　　　　　　　　　　［1｜央ド・こ署名：δoμんどκθσθεoτoκ6πひλoσξπo！εζ

来歴：アルパ公；パリ，ベルネーム・ジュヌ、1926；

ウィーン、ヘルマン・アイスナー；ニューヨーク，

ウィルデンスタイン，1961；東京，ウィルデンスタ

イン東京，1973

展覧会歴：＝人類の美術』ダラス美・術館、1962年10

月6日～12月31n，　Cat．　P．60　No．4，図版P．2

文献：A．LMayer，　Dθ’〃itli（’O　TIieotocoptili，　E／

G’iecO，　MUnchen，1926，　p．17，　No．96，　repr．　p．19；

A．LMayer，　E1（7reco，　Berlin，1931，　p．114；M．

Legendre，　A．　Hartmann，　Z）〔〃11ellicO　TIieotocopott／i

dit　E1（］reco，　Paris，　1937，　P，220，　repr．　P．220；J．

Camon　Aznar，∠）o〃～illico　Greco，　Madrid，1950，1，

p．654，II，　p．1366，　No」75，　repr．1，　p．656；J．　A．

Gaya　Nufio，　La　1／itltl’ra　espafiola．ft’era　de　E，～’pafia，

Madrid，1958，　pp．205－206，　No．1417；Z）a〃as

／Vewy，　September　30，1963，　repr．　en　coul．；H．

Wethey，　E1（7reco　a〃d　His　S（ゾhoo1，　Princeton，1962，

II，　pコ76，　No．　X－50；G．　Manzini，　T．　Frati，　L’opera

（・（〃7ipleta　de1　Greco，　Milano，1969，　p．101，No．61e；

J．Gudiol，　Eil　Greco，　Ed．　Poligra　fa　，　S．A．，Barcelona、

1971，No．120

昭和49年度購入作｜ll，
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NOUvELLES　ACQUISITIONS
Ce　Sttl？P／4’〃ent（’o’lslillle　ICI　Sttite　ci〃otre　Bulletin

Annuel　No．8e〃1974．11　co〃ll）　reノ～∂donc　lo’ttes　les

αuvres　o〈・hetties　et　d（）〃nties　4ερ〃∫∫ce〃e　401ε∫”St／〃’d

ia／7n　dl’〃lars　de∫975．　Le〃’”ll（St”oρ’ゼ（’eda’〃（’／ICI（711e

reltV’4e〃πZ∫（μθノlotre〃〃〃1ti1’o　i〃ドθ’lta～re，　P　tita〃r］E）Ol〃’

／apeinrttre，　D　lコOltr／e　dessi’～，　G　pottr　la　9”aVttre，　S

ρ‘川lj／Cl　SCItiptt〃で，　et　OAρθ〃”／e　oカノet〔！’arr．　Les

〃∫〃le〃，si（川∫　∫ω～t　dθ〃’1〈；　c・s　en　〃’～〃’es，　／‘’　11（’ut（）’〃・

〃’（；（ゼζψ〃t1‘～／‘～口ρ’〃’et　1‘’P”（！／～Jndet〃’．

　　　　　　　　　　　　　　ク
（EUVRES　ACHETEES

P・1974－l

CHRIST　EN　CROIX
l606～1610
Huile　sur　toile　　H．0，95；L．0，61

Sign6　en　bas　au　milieu：δθ／t71；レどκθσθεθτθκ6πりλθσ

ヂ　　　　　ノ

επθζεζ

Prov．：Duc　d’Albe；Bernheim　Jeune，　Paris，1926：

Hermann　Eisner，　Wien；Wildenstein，　New　York，

1961；Wildenstein　Tokyo，　Tokyo，1973．

Exp．：T7te　Ai’ts　of－Man，　Dallas，　Museum　of　Fine

Arts，　October　6－December　31，1962、　Cat．　p．60，

No．4，　repr．　p．2．

BibL：A．　L　Mayer，1）o川i〃i（・θT7ie：，　to‘・θ1）tt〃，　E／

G”e（’o，MUnchen，1926，　p．17，　No．96，　repr．　p．19；

A．L．　Mayer，　E／（7re（・θ，　Berlin，1931，p．114：M．

Legendre，　A．　Hartmann，　L）θ〃～etli（’o　T／ieotoぐoρθ〃／i

dit　E／G”eco，　Paris，1937，　P．220，　repr．　P．220；J．

Camon　Aznar，1）‘〃11i〃ico　Greeθ，　Madrid，1950，　L

p．654，ll，　p．1366，　No．　175、　repr．1，　p．656：J．　A．

Gaya　Nufio，　La　pi〃1～〃’a　e．s’pat7（，／aノ～’e”‘’de　E．～7）Clfi‘’，

Madrid，1958，　pp．205－206，　No．1417二1）（～〃oN

ハ／e｝t・s，　September　30．　1963，　repr．　en　coul．二　H．

Wethey，　E／（］1・eco　（lllc／His　S（’hoo／，　Princeton，1962，

Il，　p．176，　No．　X－50；G．　Manzini，　T．　Frati，　L’ope，－cl

cθ〃lp／eta　de／Ore（・o，　Milano，1969，　p．101，No．61e；

J．Gudiol，王：1（7i’e〈・o，　Ed．　Poligra　fa，S．　A．，Barcelona，

1971，No．120．

Achat　du　Mus6e　en　1974．
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マニャスコ，アレッサンドロ　　　　　　　　P・1974－6

ジェノヴァ1667～ジェノヴァ1749　　　　　　　　羊飼のいる風景

MAGNASCO，　Alessandro　　　　　　　　　　　1718～1725年頃

Genova　1667～Genova　l　749　　　　　　　　　　　　　油彩　カンヴァス　0．93×1．30

来歴：ウィーン，個人コレクション；チューリヒ，

ナータン画廊

文献：G．Delogu，‘‘Vier　unver6ffentlichte　Ge－

mtilde　von　Magnasco”　in　Pantheon，　XI　Jahrg．

1938；M．Pospisil，　Ma8naseo，　Firenze，1945，　Tav．

58－59；B．Geiger，．4．ルfagnasco，1949，　p．151

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和49年度購入作品

デューラーアルブレヒト　　　　　　　　　G・1974－1

ニユルンベルク1471～ニユルンペノレク1528　　　　　キリストの受難（12）、キリストの復活

DURER，　Albrecht　　　　　　　 木版紙印刷されてある部分0．393×O．275

NUrnberg　1471～NUrnberg　1528　　　　　　　　　　1511年ニュルンベルクでfq行されたラテン語テキス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トつきの版12点揃いのうち，昭和45年度購入分に欠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けていた1点

　　　　ww“vamUtU　・・　　　　　　　　　　　　　ウォーターマーク：Meder，127

　　　　獅驚　　　　　 糎・フラ・ク・ルト，一，レムート・H．，レンブラー

　　　　　　コペゆト　　　　　　　砲㌻　　’　　　　　　　　商会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文献：『国立西洋美術館年報』No．5参照

　　　　　　㌧　　　　・　　　　　　　　　　　　　1昭和49年度購入作品，

G・1974－1裏面　verso

G・1974－2

ゲッセマネの祈り

1515

エッチング紙0．225×0」59（版面）

来歴：ロンドン，クラドック・アンド・パーナード

商会

文献：Bartsch：19；Koehler：82；Dodgson：82；

Tietze：648；Meder：19；Panofsky：26

昭和49年度購入作品
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P・1974－6

PAYSAGE　AUX　BERGERS
ca．1718～1725
Huile　sur　toile　H．　O，93；L．1，30

Prov．：Collection　particuliere，　Wien　；Dr．　Fritz

Nathan　und　Dr．　Peter　Nathan，　ZUrich．

Bibl．：G．　Delogu，‘’Vier　unver6ffentlichte　Gemalde

von　Magnasco”in　Pan〃leon，　XI　Jahrg．1938；M．

Pospisil，　Ma8nas（’o，　Firenze，1945，　Tav．58－59：B．

Geiger，／4．ルlagnasco，1949，　p．151．

Achat　du　Mus6e　en　1974．

；ご襯SSE　PASSI。N（12）　　蔑躍馨灘媒1・

A・允rs・・hung．．　　　　iで竃・．…、醗誌
Gravure　sur　bols・　papler　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l・・’＼K一工：憂　　　一、　・丁・7．ξ二　1ご

霊；3；Lq275（dimensi°n　de　la　su「飽ce　im－．ミ．・1！懸謡

Filig・an・・M・d…127・ 　　　　　K’，1燈，’糠　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　メ　　　　　　　　　ェ

P・・…H・1m・・H・R・mbl…F・ankfu「L 　　　　l　1緩・、ワ，
BibL、V。i，，8“〃…〃・〃〃〃・／dl輪・～d・〃・’・・／　麗竃・．灘一・i

〃〃0・・ide〃1・1，　n°5，1971．　　　　　　　・　“：．、　．元．’”．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ず　　　　　〉　　　”　　4’

Achat　du　Musee　en　l974．　　　　　　　　　　　　　　．・．一＿．二，＿：一・．．，，．二・一

G・1974－2　　　．．　　　　　　　　　　　　．≡主羨一一主～＝、隷？

CHRISTUS　AM°LBERG 　　　　驚鍵覧1㌘噛「一三灘謹｝
ll’、2f。，，，、u，　p、pier　　　　　暴熱講．羅
H．0，225；LO，159（dimen・i・・d・1・plan・h・）　　　・曇　：：’”N　…S罐こも

・…．・C・add・・k＆…na・d・L・・d… 　　嚇鍵醗騰1…慈
：：1　ぽ誌、蒜蕊，ス：；・・…82・雛畿1　懸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ　　　　　　、”　．　　’、　　”驚

Achat　du　Mus6e　en　1974．　　　　　　　　　　　　　　＝，瓢　、、　　女　．　　　、き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一E’酎　　’　　ざ・・さ　　　　　‘蒙養li

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s、妻清一…　．．ご．一．心・二・　Is・’・’・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　運蟻璽羅ぎ㌻鷲．・瞬．
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カロ「ジャック　　　　　　　　　　　　G・1974－3

ナンシー1592～ナンシー1635　　　　　　　　　　聖マンスエトゥス

CALLOT，　Jacques　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第9ステート

Nancy　1592～Nancy　1635　　　　　　エッチング紙0．23×0．278（版面）

来歴：ロンドン，クラドック・アンド・パーナード

商会

文献：J．Lieure，　Jaeques　CaZiot，　Paris，1927，　n：378

昭和49年度購入作品

ローザ，サルヴァトール　　　　　　　　　　　G・1974－4

アレネルラ1615～ローマ1673　　　　　　　　　アレクサンドロスとディオゲネス

ROSA，　Salvator　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エッチングとドライポイント　紙

Arenella　l　615～Roma　1673　　　　　　　　　　　　　　0．451×0．272（紙面）

来歴：ロンドン、クラドック・アンド・パーナード

商会

文献：Bartsch：6；A．　Pettorelli，　Sa／vator　Rosa＿，

Torino，1924，　p．27；A．　Petrucci，‘Salvator　Rosa

Acquafortista’，　Bo〃ettino　d’Arte，　III，1934，　p．31；

LSalerno，　Salyator　Rosa，　Milano，1963，　fig．53b；

1973年アート・ヵウンシルがHayward　Galleryで

行なった‘Salvator　Rosa’展カタログNo．99，　pl．

25

昭和49年度購入作品
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G・1974－3　　　　　　　　　　　　　　　　　1、ご・㌻∵　．・、．…＿ぷ○力1㌘．繕｛．三、・・ざl

SAINT　MANSUY
9‘6tat

Eau－f・・…ur　p・pi・二．　　　　　　IL、〆　　．．！，
H’q23；Lq278（dlmensl°n　de　la　planche） 　一藺・蹴1’　（liii・．llii・￥．iii・脳二

蕊二る蕊192ア。・37＆耀『当朧熱蟄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　グ

A・h・td・M・・ee　en　1974・　　　　　　　〉『k’ンー・’　×“絃－㌧．’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今一　・　　ぶ　　　一　　　　　　　　　　　？　　　　　　　r－．“　，　　、　　一　　　’“　令　　　　　　　　　　　　　◆

漿霧餐懸蹴震i≧霊i蕊鍵i：

三：＝DRE，・Dl・GENE　　醸1ぷ∵一

蒜蹴蒜蹴pier）　翌難㌧…
Prov．：Craddock＆Barnard，　London．　　　　　　　　　　　　　　　残、w　’；．、　　F’vts　　　　　｛

Bibl．：Bartsch：6；A．　Pettorelli，　Salvator　Rosa＿＿，　　　　　　づ　．．

T・・i・・，1924，P・27；A・P・t・uccいS・lvat・・R・・a　・．、ぺ

；11：蕊㌶r㍑蒜；llg㌫9！蒜　1，苦

de　Art　Council　a　Hayward　Gallery．　London，　　　　1　1　　　　　　　　　　　S．

1973，n「99，　pl．25．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i．

A。h。、　d。　M。se。．en．19，4．　　　　戦．＿鷲．・
睡傘．適三…三・誓ミ惑i議．

11



ボト、ヤン　　　　　　　　　　　　　G・1974・5

ユトレヒト1618～ユトレヒト1652　　　　　　　モレ橋

BOTH・Jan　　　　　　　　　　　　　　　第6ステート（ホルスタインによる）

Utrecht　1618～Utrecht　1652　　　　　　エッチング紙0」97×0．278（紙面）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ローマ近郊の風景を表わした6点連作のひとつ

来歴：ロンドン，クラドック・アンド・パーナード

商会

文献：Bartsch：5；Dutuit：5；Holstein：5

昭和49年度購入作品

寄贈作品

ルノワール，ピエール・オーギュスト　　　　　P・1974－2

リモージュ1841～カーニュ1919　　　　　　　　　横たわる浴女

RENOIR，　Pierre－Auguste　　　　　　　　　　　　l906年

Limoge　1841～Cagne　1919　　　　　　　　　　　　油彩　カンヴァス　0．51×0．65

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　右下に署・名：Renoir

来歴：ロンドン，モールパラ・ファイン・アート；

ロンドン，ウィルデンスタイン；ロンドン，フィッ

シャー・ファイン・アート；東京，彌生画廊；東京，

梅原龍三郎氏

展覧会歴：『フランス印象派と同時代の画家たち』

ロンドン・ウィルデンスタイン，1963年4月23日～

5月18日，Cat．　No．60，図版P．2

文献：Ambroise　Vollard，　Tableaux，　Pastels　et

Dessins　de　Pie「「e・A　uguste　Renoir，1，　Paris，　1918，

P．45

1974年梅原龍三郎氏より寄贈
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G．1974－5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’醗竺灘響＿．難藻’　離響鱗難写㌶ξ響警㌻一．｛

PONTE　MOLLE　　　　　　　　　　　　　　　，、、　　．竺が竺：㍗．．　。難ll、1㌘∵∵、　！

6e　et・t（H・1・t・i・）　　　　　　　　　i．　亨tt　　ぷ難、夢・ぷ・’乞
E・u－f・…u・p・pi・・．．　．　　　i　’”Pt：・織・鞭二’：曜

露竃㌫麗驚霊1」㎞；、，轟歯翫塞義i謹

P，。。．、C，add・・k＆B・・na・d，　L・・d・・．　　　髪裂一文．　－71　・　　・．

BibL、B。，，、ch，5、D、t．i，、5、H。1、，ei。、5．　箋謬竺、・，イ騨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ヒ　《ひ　　・汗←　　　　　　　　　　　　　…　　　　　．叉・．撃・　　ごl

Achat　du　Musee　en　1974．　　　　　　　　　　　　　≡．「一．∵憂三一ご⊥　．　　　　　Ut”；dia’－b－一．．．．．L”　’

　　　　　　　　　　　　　　　グ

CEUVRES　DONNEES

t　　　．　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s．q

LA　BAIGNEUSE　COUCHEE
l906　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

Huile　sur　toile　H．0，51；L．0，65

Sign6　en　bas　a　droite：Renoir　　　　　　　　　　　　　　　　“

Prov．：Marlborough　Fine　Art，　London　；Wilden－

stein，　London　；Fischer　Fine　Art，　London：Galerie

Yayoi．　Tokyo；M．　Ryuzaburo　Umehara，　Tokyo．

E・p．：7ソie　F・en・h　1’npressi・’・i・t・　CI〃d　s・me　of”leir

（’ontenlporaries，　Wildenstein，　London，23　April～

18May，1963，　Cat．　No．60，　repr．　p．2．

1）θ∬加s　de　、Pierre－／1tigus’e　Renoir，1，　Paris，　1918・

P．45．

Donnee　par　M．　Ryuzaburo　Umehara　en　l974．
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ドガ，エドガー　　　　　　　　　　　　　　　P・1974－3

パリ1834～パIJ　1917　　　　　　　　　　　　　背中を拭く女

DEGAS，　Edgar　　　　　　　　　　　　　　　　　l888～1892年頃

Pa「i・1834～P・・i・1917　　　　　　　・・ステルカルト・に紙IUi　O．70。0．61

来歴：1918年の「アトリエ・ドガ」最初の売～’ノ：，

No・120；パリ，モントゥー・コレクション；ロジェ．

ビュダン氏；東京，　［lfJF画廊；東京，梅原龍三郎氏

文献：Denis　Rouart，　De8asδla　rec／7erche　de　sa

techni（／tte，　Paris，1945，　repr．　P．29；P．　A．　Lemoisne，

∠）eS・as　et　soノ～rellvi’e，　Paris，1946、　No、967

1974年梅原龍三郎氏より寄贈

ピカソ，パブロ　　　　　　　　　　　　　　P・1974－4

マラガ1881～ムージャン1973　　　　　　　　　　アトリエのモデル

PICASSO・　P・bl・　　　　　　　　1965年
Malaga　1881～Mougins　1973　　　　　　　　　　　汕彩　カンヴァス　0．50×0．61

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／，i　liに署名：Picasso

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　享、Slrli↓こllf・／：24．3．65．　III

来歴：パリ、モーリス・ジャルド；バリ，フェリク

ス・ヴェルセル画廊；東京，、｝r井画廊1東京，梅原

龍三郎氏

1974年梅原龍三郎氏より寄贈

14

P・1974－5

男と女

1969年

1由彩　カンヴァス　L95×1．30

左下に署・名：Picasso

異01「｜↓こnイ寸　：7．7．69．

来歴…リ・ルイーズ・レイリス画廊；パリ，エル

ヴェ1両廊：東京・鵬爾生10n廊；東京、梅原龍三郎氏

文献・R・fael　Alb・・ti，・A　Y・a’・〃↓・ぴ・、・P、、iilti，1．gs－一

ノ969，New　York，1971，No．90

1974フ1斗毎〃］（縦≧三良1≦氏より笥唄曽



P・1974－3

FEMME　S’EPONGEANT　LE　DOS
ca．1888～1892
Pastel　sur　papier　coll6　au　carton　H．O，70；L．0，61

PrOv．：Atelier　DegaS（1「e　Vente，　No．120）l　COIIeC－

tion　Monteux，　Paris；M．　Roger　Budin；Galerie

Yoshii，　Tokyo；M．　Ryuzaburo　Umehara，　Tokyo．

Bib1．：Denis　Rouart．　Z）e，g，a．s‘）／α1’e（・he，・c／le　de　s（i

te（・1〃’i〔／t’e，　Paris，1945，　repr．　P．29：P．　A．　Lenloislle．

Dega．s’et　s（〃7（rul・”e，　Paris，1946．　No．967．

Donn6e　par　M．　Ryuzaburo　Umehara　en　l974．

P・1974－4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．認l

MODELE　DANS　VATELIER　　　　　　　　　　∵
1965　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’l

Huile　sur　toile　H．0，50二LO．61　　　　　　　　　∵’

罐膿；t蜜1ぽ：1；icaSS°　　輔
P，。．．：Maurice　J。，d。，，　P、，i、、G。1、，i，　Feli．　V，，cel，　　ξ

監瓢㍗…四；M’Ryuzabur°

Ut：

P・1974－5

COUPLE
1969

Huile　sur　toile　H．1，95：L．1，30

Sign（…en　bas　a　gauche：Picasso

Dat6　au　dos：7．7．69．

Prov．：Galerie　Louise　Leiris，　Paris；Galerie　Herv6，

Paris；Galerie　Yayoi，　Tokyo：M．　Ryuzaburo

Umehara，　Tokyo．

Bibl．：Rafael　Alberti，　A　Yea’・of“　Pi（・asso，1）α∫〃tin．g．w

1969，New　York，1971．No．90．

Donn6e　par　M．　Ryuzaburo　Umehara　en　l974．
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伝クェンティン・マサイス　　　　　　　　　D・1974－1

ルーヴァン1466～アントワープ1530　　　　　　　帽子をかぶった老人の顔

MASSYS（METSYS），　Quentin　attr．　　　　　　ペン　白のハイライト　紙o」79×o・096

Louvain　l466～Anvers　1530
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　来歴：フェアファックス・マレイ；松方幸次郎氏；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮本三郎氏

展覧会歴：『松方氏蒐集欧州絵画展覧会』東京府美

術館，1934年2月6日～20日，No．37

1974年宮本三郎氏より寄贈

ヴュイヤール，エドゥアール　　　　　　　　D・1974－2

キュイゾー（ソーヌ・エ・ロワール）1868～ラ・ボ庭

一 ル1940　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1918年頃

VUILLARD，　Edouard　　　　　　　　　　　　　　パステル　紙　0．14×0．125

Cuiseaux（Sa6ne・et－Loire）1868～La　Baule　l　940　　右下に署名：E．V．

来歴：東京，ウィルデンスタイン東京、1974

1974年ウィルデンスタイン東京より寄贈
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D・1974－1　　　　　　　　　　－’竺罪驚三叉讐”

㍑撒漂，ぼ鑑u　　∴・蕊∵
，，。．．、F。i，fa．　Murray、　M．　K句i，。　M。，、uk。、。；　覧㌔　一・ぎ：

：ご㌶mご＿，㎞＿鳳慮l
Tokyo，1934，　No．37．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・；　i－｛．

D・nn6・p・・M・S・b…Miy・m・t・・n　1974・　　　　声ふ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，声ピ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　善’㌧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ド　　　　　・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　、．”　　　　♪、t　　　　・

Sig・e・n　b・・ad・・i・e・EV・　　　　　　＼㌻’；，・’バ　　P，，’

・　　　5・「’
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S・1974－l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S・1974－1

キュクラデス彫刻　　　　　　　　　　　　　　IDOLE　CYCLADIQUE

緬ll25・・－2…年　　　　Cll；…°°㍑七C’
大理石　高さ0．345
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Prov．：Nicolas　Koutoulakis，　Paris；M．　Ryuzaburo
来歴：パリ・ニコラス・クートゥラキス；東京、梅　　Umehara，　Tokyo．

原龍三郎氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Donn6e　par　M．　Ryuzaburo　Umehara　en　l974．

1974年梅原龍三郎氏より寄贈

S・1974－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　 S・1974－2

キュクラデス彫刻　　　　　　　　　　　　　　FIGuRINE　CYCLADIQUE　EN　FORME
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　DE　VIOLON
「ヴァイオリン型の女」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2500～2000av．　J．・・C．

紀元1〕1∫2500～2000年　　　　　　　　M・，b，eH．0，224
大理石　高さ0．224
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Prov．：Nicolas　Koutoulakis，　Paris；M．　Ryuzaburo

来歴：パリ，ニコラス・クートゥラキス；東京，梅　　Umehara，　Tokyo．

朧三郎氏　　　　　　　　D。nn6，　p。，　M．　R，。，abur。　Umeh。，a．en．1974．

1974年梅原龍三郎氏より寄贈

OA・1974－1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0A・1974－1

キュクラデスの壼（クラテル）　　　　　　　　vASE　CYCLADIQUE（CRATERE）
kd」t・・’・・i∫・25・・－2…年　　　　　Cll；3°驚1＞；C’

大理石　高さ0．145

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Prov．：Nicolas　Koutoulakis，　Paris；M．　Ryuzaburo
来歴：パリ，ニコラス・クートゥラキス：東京，梅　　Umehara，　Tokyo．

原龍三郎氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Donnee　par　M．　Ryuzaburo　Umehara　en　1974．

1974年梅原龍三郎氏より寄贈

注記：国立西洋美術館年報No．8の新収作i’irT、目録所　　P・1973－3－→P・1973－1

　　　載の所蔵番弓▲の一部は，右記のように訂∫Eし　　P・1973－4－→P・1973，2

　　　ます、．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P・1973－5－→P・1973－3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P・1973－6－一→P・1973・・4
La　correction　dtt　num（s　「o　tage　dans　notre　httlletin　G・1974－1－→G・1973・．　B

prtictident　（ノV∵8／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　．1974－1＿＿→S　．1973＿1
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雛tt 　　　　　　　　　　　　　．覧岐鰍コ〔・，．

ぽ・一・・

S・1974－2

■■■■■■■■■瞥．’、一・

S・1974－1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0A・1974－1
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C・D・フリードリヒ：　難破した希望号　　　‘’Die　gescheiterte　Hofrnung”’　von

とその周辺　　　　　　　　　　　　　　C．D．　Friedrich：Ein　romantischer

千足伸行　　　　　　　　Pessimi・m・・？・・n　N・b・y・ki　S・Nz・Ku

　　　　　　　サ・レヴ・トール・・一ザを極地に1丘　　て久しかったH．B6rsch－Supan，　K．　W．　Jahnig

　　　　　　　い氷海に連れてゆき給え・彼の天才　　共編のフリードリヒの絵画作品総目録41の完

　　　　　　　はこれを美・しい絵に仕Lげるであろ
　　　　　　　　う＿＿ディド。】：・　　　　　　　　成（1974年）である。本書は単にcatalogue

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　raisonnξeとしてだけでなく，現在では研究

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　者でもほとんど見る機会を持たない」三にブリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ードリヒの同時代の文献，資料の主要部分を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　再録している点も特筆に値する，またS．Hinz

　　I　2点の難破した希望号・／　　　　　　の研究を基礎として編まれたフリードリヒの

　　皿　その絵画的，文学的源泉　　　　　　　版画，デッサンの総目録（1974年）5，も基本文

　　皿　フリードリヒと難破船のモチーフ　　　献のひとつであるが，これらIll緒はいわばセ

　　】V　同時代評　　　　　　　　　　　　　　ザンヌにおけるVenturi，　ChapPuisに相当す

　　V　他の極地の図との比較　　　　　　　　るものとして，今後の研究に欠かせない人き

　　W　ヘルダーリン，コールリッジ，ドレ　　な指針となることはいうまでもない．またフ

　　W　作品解釈　　　　　　　　　　　　　　リードリヒ生誕200年（1974年）を記念して

　　珊　画面構成，これと“崇高”の理論と　　ハンブルクおよびドレスデンで開かれた大展

　　　　の関連・結語　　　　　　　　　　　　覧会とそのカタログもフリードリヒ研究に一

　　　　N　Nロ　　　　～1：　　　　　　　　　　　　　　　　時期を画するものであろう・その他，この記

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　念の年に歩調を合せて出版された多かれ少な

　　　　　　　　　序　　　　　　　　　　　かれ一般向けのモノグラフィーもかなりの数

　かつて，G・Eimerがその著書のあと書きの　　　にのぼっている．

中で，「近代のフリードリヒ研究はようやく　　　ドイツ国外では1972年にロンドンのテー

緒についたばかりであり，それが十分可能な　　ト・ギャラリーでフリードリヒとその周辺の

ほどに時が熟しているか，については私は全　　画家たちのすぐれた展覧会が開かれ人きな反

く否定的である2］と悲観的な意見をのべて　　響を呼んだが，イギリスにおける彼への関心

からすでに10余年の歳月が流れている。今El，　は，同展カタログでN．　Reidが述べているよ

こうした見解は幸いにも多かれ少なかれ訂正　　　うに，1959年のロンドンでの記念碑的なロマ

さるべきである。W・Sumowskiの精緻を極　　ン主義美術展（The　Romantic　Movement）以

めたモノグラフィーは3’，フリードリヒのデ　　来すでに十分な高まりを見せていた。そして

ッサンおよび初期の作品に重点をおいたもの　　この時出品された14点のフリードリヒの中で

で，彼の芸術の全体にわたるものではないが，　も，他を圧して人々の注目を集め，1ドイツ

しかし多くの新説を含み，フリードリヒ研究　　国外におけるフリードリヒのイメージを決定

に一・時期を画した功績は人きい、しかしそれ　　づけた」6のが他ならぬ壬難破した希望号＼

以上に記念すべきは，いうまでもなく，待たれ　　で（図1）あった。
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一／．：　　“　　　　　　　　　　　　　　『　　　「惣

l　C．D．フtT－1・ITヒ：　］∵・1　‘ぽ破Lr二希』こ，リリー）　　　　2　C．D．．711一ドリヒ：　氷海にとざされた船、1798

　1824！｝・一、川［1、　r；・『’・’・ス・96．7・・126・9cm・t・　　　　　　年、油杉、カンヴ．一一ス、31．4×23．6cm，ハンプル

　ンフ’し7、　7ンストJiL　　　　　　　　　　　　　　　　7、 クンストハレ

　C．D．　Friedr］ch：Das　Eismeer（Die　gescheit－　　　　　CD．　Friedrich：Wrack　im　Eismeer’，1798，

　erte　HofTllul19）1824、　Hamburg、　Kunsthalle　　　　　　　Hamburg，　Kunsthalle．

　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　auf　Gr6nlands　KUste　im　Wonnemond）

　フリードリヒの全作品の中でも、また近代　　　（B6rsch－Supan　Nr．295，伝わらず）

の風景画史においても、ほとんど類例を見な　　　（3）1824｛i三にまずプラハで，ついで同年

い、いわば”Unikum”ともいうべきこの作　　　ドレスデンの展覧会に出品された「氷海」

品については、その屯要性にもかかわらず、　　　（Das　Eismeer）（ハンブルク，クンストハレ，

1965年にW．Stechowの研究丁が発表される　　B6rsch－Supan　Nr・311）

までは、またその後も往々にして、常に二種　　　これらのうち、時代的にも後の2点とかな

類の誤解ないし混乱がつきまとっていた　ひ　　り隔たり，また比較的近年（1955年以後）に

とつはこの作品のidentificationについての　　　なって一般に知られるようになった（Dはと

混乱であり，もうひとつはこの混乱にもとず　　もかくとして、（2）と（3）とは常に混同されて

く題名K難破した希望り’）についての誤解　　　きたが、作品の寸法（前者はSumowskiおよ

である．　　　　　　　　　　　　　　　　びStechowの計算によれば101×147cm・後者

　第一の点についてまず銘記すべきは，これ　　は96．7×126．9cm），および当時の展覧会カタ

と同様の極地を扱った作品がフリードリヒに　　ログその他の文献の記述から見て，ここで問

は少なくとも3点あ一，たことである、　　　　　題とし，また一般に「難破した希望号」の名

　（1）　1798年の年記の入った一氷海にとざ　　で呼びならわされている作品は・Stechowの

された船一s　（Schiff　im　Eismeer）（ハンブル　　　指摘するように（2）ではなく（3）に対応してい

ク、クントスハレ）（図2）　　　　　　　　　る一W．Wol　fradtg　1，　K・K・Eberleinlo／H・von

　（2）　1822年にドレスデンのアカデミーの　　　Einemli，LEmmrichl2」，　S・Hinzi：s）・1）∬出のロ

展覧会に出品された　月ドのグリーンランド　　　ンドンのロマンi三義美術展のカタログ14，，ま

の岸に難破した船一（Ein　gescheitertes　Schifr　　た近くはW・Geismeieri5’らの研究者がいず
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れも，この作品の制作年代を1824年ではなく　　も知れない。すでに述べたように，これまで

1822年（または21年）としているのは，－L記　　多くのすぐれたフリードリヒ研究家がこの作

のようなidentificationの混乱に原因がある　　　品をv難破した希望弓・・と1乎んだのが，ひと

　次に題名については，一般にこの作品（3）　　つの誤解にもとずくのは事実としても，この

はく難破した希望号ぺ（Die　gescheiterte（また　　“俗称”が彼らに抵抗なく受け容れられ，また

はverunglUckte）Hoffnung）と呼ばれている　　この題名のもとにその作品が論じられてきた

が・これもまた上記のような取り違えに原因　　ことも事実である。この作品が《Die　geschei一

する誤解である。すなわち（3）の作品は，フ　　terte　Hofrnung！から単なる《Eismeer》（氷

リードリヒ自身によっても，また他の同時代　　海）またはlwrack　im　Eis・（氷の中の難破船）

人によってもこう呼ばれたことはなぷまた　　に改められたとしても，これら諸家の作品解

伝わらない（2）については，この絵の発表当　　釈がこの一事をもってその重みと妥当性を失

時の展覧会評16’がすでに画中に見える“Hof一　　うわけではない。　r伝統的な，しかしIE確を

fnung”の船名に注口しており，1868年の，こ　　欠くこの絵の題名にもかかわらず，その詩的

の絵の注文主J・G・Quandtのコレクション　　真実性はそのまま生きている」18，のである。

の売立目録にもこの絵が《Die　zertrUmmerte

Hof「nung》の名のもとにエントリーされ，ま　　　　　　　　　　　H

た翌年の“Kunstchronik”も，画・IIの難破船　　　この．氷海すなわち、難破した希望り・・は，

の船体に“Hoffnung”の名が見えることに注　　極地の難破船という主題もさることながら，

意を喚起しており，（2）が伝わらないことも　　その極めて大胆で斬新な表現により，すでに

あって，これが似て非なる（3）に転用され，現　　同時代人を大いに驚かせているが，それだけ

在のような“俗称”が生じるに至った。しか　　にこの作品の絵画的，文学的なsourceについ

しながら，この作品をくt難破した希望号》と呼　　ては人いに関心がもたれる。ここでその・1∫能

ぶことが歴史的にはIEしくないとしても，（2）　　性を探る前に，まず注意すべきは，たとえば

が実質的には“希望号”の難破を描いたもの　　W．Hodges（1744～97）やE．　Church（1826～

であり・その僅か2年後に発表され，しかも　　1900）のようないわゆる“topographica1

同様のテーマを扱ったこの作品をも止のよう　　artist”と違い，フリードリヒは直接極地に行

に呼び，またこうした観点からこの作品を論　　って氷山や氷の海を観察したわけではないこ

ずることは，必ずしもフリードリヒの意図を　　と，つまりこれは実景でもなく，また（彼の

そこなうことにはならないであろう。たしか　　他の多くの作品に見られるような）そのヴァ

に，この作品における難破船の船体には，船　リエーシ。ンでもないことである．（ただし，

名らしきものは一切見えない、それは「希望　　後に述べるように，ディテールにおいては実

号」17’であったかも知れず，「信仰U▲」であ　　景に即した部分もあるが，これとても極地の

ったかも知れず，また「’ド和号」であったか　　それではない）。したがって，この作品の制
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のいうPerryの、Narrative“は，おそらく名

前のヒでまぎらわしいParryのく・Narrative　of

the　Attempt　to　reach　the　North　Pole．．．＿’と

，☆≡『≡一；㌫㌶謙二：三；ぎ㍍
　　り一，1821年、アフワ’ン；・　　　　　　　　　　題外である。（Stechowが（Dでとりあげた同

　w・westall：Hecla　und　Griper　im　Eismeer・　　　じParryの記録dournal　of　the　Voyage　for

　I821・　Aquatlnt・　　　　　　＿＿ttはこれとは別のもので，すでに述べた

作動機あるいはsourceとしては、　IEIil家のli’1：　　ように1821年1：IJ行で，しかも翌年にはハンプ

接的な観察体験はほとんど問題にならず、こ　　ルクでその部分訳が出ているのでこの点は問

れ以外の所にそれを求めなければならないが，　題ないが，ただStechowはここで，フリード

現在までに考えられるil∫能性としては次のよ　　　リヒに刺激をfj・えたと思われる箇所を具体的

うなものがある．　　　　　　　　　　　　　　に引川，紹介しているわけではないぶ

　（1）　イギリスの探険家William　E．　Parry　　　（3）ParryのL記の　Journal……’・〉の挿

（1790～1855）の1819～20年にかけての極地　　絵としてつけられたW・Westall（1781～

探険の記録（1821年1：IJ）－Parryはこの時　　1850）のアクワチント（図3）。これ自体，

“ Hecla”と‘LGriper”二隻の探険船をひきい　　Parryに同行したF．　W．　Beecheyの記録をも

ていったが，この内後者がメルヴィル（Mel一　　とにしたもので，実景に即したものではない

ville）島で流氷に閉された時の模様がこの記　　が，　Stechowによればフリードリヒはこの版

録の中にありW．Stechow（前出）はフリー　　画をいわば換骨奪胎し，その結果，「（Westall

ドリヒがこの記録を読んでいた，と想定する，　における）危険は破滅に生れ変り，報告は詩

　（2）　江∬i末期にll本にも来たことのある　　に生れ変っている」19，とする。しかしB6rsch一

アメリカ提督Matthew　C．　Perry（1794～1858）　　SupanはSumowskiと共に，両者の問には

の航海記録。1868年のJ．G．　Quandtのコレ　　「およそ何の関係も見られない」20，とこれを否

クションli録（前出）のNr．64に“Die　　定している。たしかに構図的には両者の間に

zertrUmmelte　Hoffnung一のエントリーがあり，　lt‘1：接的な照応関係は何ら認められないし，い

その注記によるとこの1題は“Captain　Perrys　　わゆるtopographical　artistとしてのWestall

t　Narrative　90～100“よりとられたとあり，　　の散文的，事実的な描写と，フリードリヒの

E．Gigismund（1943年）もこの説を踏襲して　　詩的絵画性とは比ぶべくもないとしても，た

いる、しかしこのPerryが1852～54年にか　　とえば氷IIIの実際のスケールの大きさなどに

け中国，ll本に到来し，その航海記を出版　　ついて，フリードリヒがここで何らかの示唆

（1856年）したのは事実としても，極地探険を　　をえた，程度のことは想定できよう。

した・｝f実はなく，従って1868年の目録執筆者　　　（3）　1823年にフラバで公開されたイタリ
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アの画家Antonio　Sachetti（1790～1870）の　　　としてそびえ、’t：b）　，その様は遥かな彼方か

《北極探険》（Die　Nordpolexpedition）（Su一　　　らもうかがわれた．曇り空は白く形なく、巨

mowski）。但しこの作品の所在は現在不明で，　　　大な氷山は荒波にその恐ろしい影を映す．．

フリードリヒとの直接の上ヒ較は不11∫能である一

　（4）　1822年にドレスデンで公開されたJ．　　こうした身も心も凍りつく，圧倒的な自然

Carl　Enslen（1792～1866）の・北極探険の冬　　ノJを前にして，詩人は人間の卑小さを、生の

期滞在》（Winteraufenthalt　der　NordpoLEx一　　空しさを詠嘆せざるを得ない、

pedition）。（B6rsch－Supan）22i．ただしこれも

（3）と同様，当時の新聞の簡単な記事だけが　　　t一あの大いなる夢はどこに去一・たのか？　あ

頼りで，作品そのものとの比較は不可能であ　　　のはかない？；一せの希望は？　あの名声への

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　憧れは？　あの小JEみない必労は？　あの

　（5）　イギリスの詩人James　Thomson　　せわしく騒々しい日々は？　すべては消え

（1700～48）の長詩く四季“（Seasons）（1726　　　失せ，ただ後に残るは）ξ徳のみ1。

～30）。この内の《夏》はターナーの奴隷船・

（R・A・1840年・ボストン，美術館）にインス　　　ここに見える「空の空なり，すべて空なり」

ピレーションを与えたとも、『われているが211、　　（Vanitas　Vanitatum・…・・的なヴァニタスの

ここで問題となるのはいうまでもな◇四李　　　思想は、フリードリヒのとりわけ廃嘘を1題

の最後を飾る，しかし実際には最初に書かれ　　　とする一連の作品にも色濃く出ているが，こ

た《冬》である・すでに1825年，CA・B6ttiger　　の・1氷海・における流氷のlllもまた，ある意

は《氷海》の批評文の中で，「トムスンの詩を　　味では自然の廃城，崩れ落ちた“氷の宮殿”

思わせる冬の氷の宮殿」Z4について語ってい　　　とも見え，トムスン的なヴァニタスの余韻を

るが，フリードリヒがこの（《冬X｝の部だけで　　感じとることも不“∫能ではない、いずれにし

も）1・000行をこえる，しかし当時非常に人気　　　ても，前出のParryの影響を云々しうるとす

のあった長詩を読んだか否かについては知る　　れば，トムスンについても同様に可能性が指

lhもない。しかしながら，前出のハリーがひ　　摘されていいはずである一

きいたのと同名の“Hecla”号の乗組員が極地　　　（6）　フリードリヒと親しく，　IIIいに啓発

で見た様々なイメージが時としてフリードリ　　する所大であった医師，Fl然科学者兼画家の

ヒのそれを努髭させることは事実である。　　　Carl　Gustav　Carus（1789～1869）の「風景画

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　についてのIll簡」（初版183B｝こ）のiiTに‘‘付

「ここ，青氷の宮殿に君臨して，冬はその楽　　録”として加えられた「ドレスデン近郊のエ

　しからざる宮廷を営む……　　　　　　　　　ノレベ河の流氷の模様2：5－」、これは1821年1月

太古の昔より消えることなく，雪また雪は　　1411㍉潮，カールスが数日前からエルベ河を

　うず高く天を摩して積もり，氷のIIIは重畳　　おそっていた流氷の模様を目撃した時の記録
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4　CD．フiJ一ドvヒ：tt氷海》のための油彩習作，

　1821年、ハンブルク，クンストハレ
t　　　　　　　CD．　Friedrich：Drel　Olstudien　fur《Das　Els一

・　　　　　　　meer，　1821，Hamburg，　Kunsthalle．

b”lttt；’　’” 　f

の記録の肉筆を読んだn∫能性は十分にある．

（ちょうどこのころ（1824年）、フリードリヒ

はカールスの提供したデッサンをもとに，自

らは行ったことのないアルフス風景27．を描い

ていることもこの際想起すべきであろう），

　B6rsch－Supanはこの点でのカールスの影

響を認めたがらないようであるが，ここでは，

「カールスのこの見事な描写は，フリードリ

ヒの1824年の絵（難破した希望号〉）に，こ

れ以前のいかなる絵画作品よりも比較になら

で，4へ一ジ足らずの短かいものであるが，　　ない程近似している28コというStechowの説

中にいくつか注日すべき記述が見られる．　　　をIE論とすべきであろう。

「……そこから流れてきた氷塊は，とまって　　　（7）　フリードリヒ自身の視覚体験。現在

いる氷のふちに鋭く歯を立て、互いにぶつか　　ハンブルクのクンストハレに，1824年の《氷

り合らそ繭1もらi∴た∴・・∴商晶嫉　海のための油采多の習作断片が3点29’あるが

Sgek，’薪こ1そき三流方；ミ再び氷の下に隠れ　　（図4）、この内少なくとも2点は（多少形を

ると，あちこちにまた塔のようにそそり立っ　　変えて）完成作の中に生かされている・当時
　　　　　　　　　　　　　　■　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　

た．……氷塊の厚みは0．5～1フィートあり，　　フリードリヒはドレスデンにあり，しかもエ

その色はある部分は黄色，ある部分は半透明　　　ルベ河畔にアトリエ兼住居を構えていたから，

の緑。ぽ帰晶完ほ詫ら幅｝ま〉，’6　彼もまたエルベの流氷を目撃した可能性は＋

なC・し§ラ；一トあった：、（傍点筆者）、　　　　分にある。この3点の習作をその証拠として

　特に傍点の部分はそのまま，フリードリヒ　　あげることは容易であるが，その前に注意す

の　氷海；のdescriptionとしても生かせるほ　　べきは，フリードiJヒ独特の制作態度ないし

どであり，色彩についても，右前方に立つ三　　プロセスである。カールスの回想によればフ

角形の大型の氷片をはじめ、概して前景の氷　　リードリヒは「その油彩画のためのスケッチ、

塊には黄色のニュアンスが濃く，中景から後　　　ド絵，着彩した習作などを作ることは決して

景にかけては緑を含んだ1？が主調をなしてお　　なかった．というのも彼によると（たしかに

り，カールスの記述の影響をうかがわせるz6’。　　これも一理あるが），こうした補助的手段を

　カールスのこの記録が前出の「，1『簡」にそ　　用いることによって，画家のファンタジーは

えられて1書『籍としてt：IJ行されたのは1831年　　常に多かれ少なかれ冷えてしまうからであ

であるが，この記録そのものは1821年のこと　　る」30，。

であり，当時カールスとフリードリヒとは共　　　事実，これら3点の習作はフリードリヒの

に瀕繁に行き来しており，フリードリヒがこ　　油彩習作としては，現存する「唯一の」31，も
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のであり，その他はすべて鉛筆，セピア，水　　あった、

彩等によるデッサンである・したがって，こ　　　現在伝わらない、希望｝」’（B6rsch－Supan

れら3点はフリードリヒにあっては例外的な　　Nr．295）にも，ハンブルクの、希望号・

存在といえるが，ただこれが実景によったも　　（B6rsch－Supan　Nr．311）1こも、全体的にも部分

のか，あるいはカールスの記述に依りながら　　的にもこれに相当するデッサンが欠落してい

描いたものかはにわかには決め難い。おそら　　ることは，ある意味では画家が実際に筆をと

くは，カールスと1司様に，フリードリヒもこ　　る際に画家の想像力，フリードリヒ自身の言

の異様な光景に打たれてこれを（言葉ではな　　葉にしたがえば‘‘ファンタジー”に逆により

く絵筆によって）描いたのであろうが32），い　　強力なバネを与えたことにもなろう．

ずれにしても，彼が問題の流氷を見，その時　　　フリードリヒの芸術をいち早く理解し，彼

の記憶を何らかの形で完成作の中に生かして　　をロシアに紹介する上で大きな功績のあった

いることは確かであろう．しかもこの《氷海　　　ロシアの詩人ジューコフスキーW．A．　Jou一

に，こうした油彩習作がありながら，鉛筆あ　　kowski（1783～1852）は，現在伝わらない

るいはセピアによる習作が欠落していること　　難破した希望膓ナ’〉の制作を引き受けたブリ

は，フリードリヒの場合極めて異例といわね　　一ドリヒについて次のように語っている・

ばならない。無論，カールスも述べているよ　　　「（引き受けはしたものの）彼は何を描くべ

うに，これらのデッサンは厳密な意味での、　　きか知らない．彼は（彼自身のi’i”葉によると）

つまり特定の完成作を意識したliでの摺作“　　時に夢のil－iに現われるというインスヒレーシ

ではなく，むしろ当初は完成作とは関係なし　　ヨンの到来を持っている」34、

に，独立的に描かれており，これをフリード　　　ハンブルクの《氷海》が，今まで見たよう

リヒは折にふれて　一時には3年，5年の間　　　に自らの視覚体験の他，他者の絵画的，文学

隔をおいて一一とりあげ，ある時はそのまま　　的イメージのいわば一t残像”に多かれ少なか

の形で，ある時は（EldenaやMeissenのゴシ　　れ従っているのは事実としても，彼の代表作

ック寺院の場合のように）自由なヴァリエー　　の中でもとりわけ“夢の図”に近く，「画家

シ，ンを加えて，あるいはいくつかのデッサ　　の自lhな想像力」の所産であることは強調さ

ン習作を合成して，完成作に仕上げている。　　るべきであろう筑。

彼の油彩画が，内容的にも形式的にもいくつ

かのグルーフないし類型に分けられるのはそ　　　　　　　　　　　　III

のためであり，その基礎となる彼のデッサン　　　“難破船”というモチーフがロマン主義絵

は，それ自体をH的とした完全に独立したデ　　画におけるいわゆる“topos”（頗出するモチ

ッサンでもなく，また単なる習作でもなく，　　一フ）のひとつに数えられることはすでにし

いわば，「ゴシックの芸術家におけるパター　　ばしば指摘されている通りで，ここで改めて

ン’ブック（Musterbuch）に近いもの」：3［sで　　その詳細を論ずるまでもないが，ただフ1・　＿
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ついて次のように語っている．
一一

こうして私は舟の中にある、この広大な海

洋を渡るのに，私は木（＝舟、またはマスト）

で支えられている，しかしながら，我ら弱き

者たちを支えるその木は主の十字架であり，

我々はその印をつけ，それによってこのIH：で

の溺死から救われるのである。……ところで

5CD．フ・lr・「ヒニ生力諸］：文階，1835年頃、　　　使徒たちを運ぶ小舟，それは教会という名の

　　ライフ“ヒ’）：術館　　　　　　　　　　　　小舟であるっ……我らはすべて舟の中にある。
　CD．　Friedrich：　Die　Lebensstufe，um　l　835，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿
　Leipzig、　Museum　der　Bildenden　KUnste．　　　　　そこではある者は仕え・ある者は仕えられる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が，やがてすべては嵐にその身を危うくし，

ドリヒの　氷海　の形式，内容両面にわたる　　港で救われるのである」37．

独自性を，新しさを，またある面における伝　　　いうまでもなく，アウグスティヌスのこの

統とのつながりを探るには，彼の同時代の作　　一一節がフリードリヒに直接影響を与えたとは

品と同時に，過去の絵画的伝統に若1遡って　　考えられないが，しかし教会としての船，十

みる必要はあろう・　　　　　　　　　　　　字架としてのマスト，希望の象徴としての

　フリードリヒが船に，海洋に，あるいは港　　錨舵とる人すなわちキリスト等，いわゆる

にしばしば寓意的，象徴的な意味を含ませて　　“navigatio　vitae”の伝統は，フリードリヒの

いることは，たとえば1816～18年頃の連作　　　芸術にも，しばしば多かれ少なかれ主観的な

朝’〉，〈〆昼め，K・夕s，　夜tt（B6rsch－Supan　Nr．　　解釈を経て，なお生き続けている。たとえば，

234～37）、1822年のイi名な「海辺の月の出一　　1816－18年頃の　タベ’（前出）はその最も顕

（B6rsch－Supan　Nr．299）、1828年頃の汐べ　　著な例のひとつであり，上に引川したアウグ

の港内の船・（B6rsch－Supan　Nr．358）から晩　　スティヌスの最後の一節に見事に対応してい

年の　生の諸段階’（B6rsch－Supan　Nr．411）　　る．

（図5）など多くの作混1に見ることができ　　　「ある人よき良心を棄て，信仰の破船にあえ

る36、おそらくこの点でフリードリヒは，同　　　り」（テモテ前、｛71章19節）聖書における“信

じくしばしば海洋を，船を，難破船を描いた　　仰弓’”の難破から，フリードリヒの《氷海》

ターナーやドラクロワよりも一層過去のイコ　　における“希望膓ナ”の難破への道程は，一般

ノグラフィックな伝統に，とりわけキリスト　　に考えられている以一Eに近いはずである。キ

教美術におけるアレゴリー，あるいは象徴体　　リスト教における七つの美徳のひとつとして

系に多くを負っているようである，　　　　　　の一‘希望”（Spes）は周知のようにしばしば

　すでにアウグスティヌス（354～430）は，　　　船や錨をもって表わされるが，これはフリー

“ ヘテロの小舟”（マタイ伝14章24～33節）に　　　ド：1ヒのたとえば，1▲字架のかたわらに錨を
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おいた・・バルト海のト字架・（B6rsch－Supan　　話，あるいは後にターナーにも起り，カンデ

Nr．215）のような作品に典型灼に見ることが　　インスキーにも起り，バルザックの「知られ

できる　特にCesare　Ripaの「lconologia」　　ざる傑作」の主人公の画家にも起った，作品

（初版1593年）をはじめ，17，18世紀の‘‘Em一　　をLド逆さにかけて他人が（あるいは画家自

blemata”の伝統がフリードリヒの芸術にも　　身が）気づかなかった話などに端的にうかが

影を落していることは，かつてH．von　Einem　　える。

が示唆した通りである3㌧　　　　　　　　　　　この1：氷海もまた当時の人々を人いに驚

　フリードリヒの（：氷海をはじめとする多　　かせたが，その第一は主題の新しさ，珍らし

くの作品の背後に，これらキリスト教美術の，　　さであり、第二はその人胆な表現形式であっ

あるいはその世界観の伝統が生きていること　　た。つまり，難破船という旧来のテーマを極

をここで再確認することは，以後の作品解釈　　地の氷の中にもってきたことであり，それを

のために必要なことであろう，彼の芸術は「そ　　かつてないような，文字通りeinmaligなヴィ

の本質において，キリスト教芸術として理解　　ジ・ンに結晶させたことであった。この作品

されねばならない」，ただしそうはいっても，　　に寄せられた当時の批評の多くが，理解や賞

それが「一切のキリスト教的なドグマからは　　讃よりも無理解，戸惑い，苛立ちを表明して

遠い」39）ものであり，これ以前のカトリック　　いるのも特に驚くに当らない．

教を中心とする「（宗教的共同体の）共通の　　　「死が美術のテーマとして適当でないように，

、・i’語ではもはやなく，孤独な告白である4〔当　　　この種の全く生気なく，単調で荒涼たる自然

ことも同時に念頭におく必要はあるが。　　　　の光景を画家にすすめるわけにはいかない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この種のテーマには判断の基準がないため，

　　　　　　　　　IV　　　　　　　　　　　その真実性については何ともいえない。しか

　フリードリヒの一部の作品が当時の人々に　　し我々の経験から推測する限り，これらの氷

いかに斬新に，時には異様に映り，それがた　　塊は十分透明とはいえず，その間にある泡の

めどれ程の物議をかもしたかは，初期の《山　　ような白さも明瞭性に欠ける。また遠方に見

中の十字架》（BOrsch－Supan　Nr・167）をめぐ　　える氷山の遠近法も正しくないようである。

るいわゆるラムドール論争，続いて発表され　　ただし雪空の描写は秀抜である。我々はこの

た《海辺の僧侶》（B6rsch－Supan　Nr・168）を　　絵を，後に別の形に改作さるべき習作と見る。

めぐる作家のクラィスト，詩人のブレンター　　習作としてはこれはすぐれた作品である」

ノを中心とする盛んな論議・ドレスデンの自　　（1824年のプラハでの展覧会における無名氏

然科学者G・H・Schubertがフリードリヒのあ　　評）

る風景を前にして，その余りのつかみどころ　　　またプロイセン国1三フリードリヒ・ウィル

のなさに’これは“風景”（Landschaft）では　　ヘルム三世がこのK氷海㌻を見た時にもらし

なく，“空景”（Luftschaft）41‘であると評した　　た「極地の大きな氷はもっと別な様rをして

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28



轟　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
蕗　　　　　　　　　　 F

6A．。ンr・。，ぷ、二肌込翻，／たポt」－　7A・ホンデ’奴：；iiv）　’　’いたテームスll｜∫・1677

　、プリパ。r，’ノウtt・アぼ1燃　　　　　年・°ンF7，°ンド沽「1櫛
A・…d・…lm　Elsm・e・9・…and・…S・h・ff　・　i6。儒；nli1ご；，5蒜漂蒜、。蕊1：。よ

　um　1675、　Cambridge、　Fitzwilliam　Museum．　　　　　　　　　　　　　”

いるのではないか．という素朴な疑問にして　　デュゲらの英雄的、理想的風景，あるいはロ

も、い川1－・人のものではなかったはずである　　　イスダール，ホッベマらオランダ派の写実主

自然1三義的な観点からフリードリヒの芸術に　　義的な風景になれてきた人々にとって，この

対する批判、より悪しくは黙殺がII　，’tlち始め　　フリードリヒの　氷海　がいかに“異様に「「

るのは、フリードリヒの死後のことであるが、　　（wunderlich）、‘’わざとらしC吟（gesucht）映

そのj兆はすでにこうした言葉の中にも見え　　　ったかは想像に難くない、

いる

　この数年間というもの、芸術はこれといっ　　　　　　　　　　　　V

た進歩を一’向に見せていないように思われる　　　　すでにダンテ（‘神曲一」，地獄篇32歌）は「氷

たとえば，最も令名ある大家の一一i人（＝ブリ　　に閉じ込め『）れた悩める魂」について語り，

一 ドリヒ）は、病的なまでの斬新さと稀少性　　　またボッシュの地獄図（快楽の園’〉の右側ハ

を求める余り，北海の凍てついた氷塊にまで　　ネル）でも、地獄は火炎と氷の支配する所であ

r一を広げているのである　その間にはさまれ　　　り、シェイクスピアの　以尺報尺」（Measure

た船の残骸は，美と生命を探し求める我々の　　for　Measure，）でも、死後の魂の落ちゆく先は

‖艮をそむけさせるだけである一（1824年のべ　　　火の海一と、一体liiが凍えわたる氷の地獄」

ルリン・アカデミー展における無名氏評）　　　　（第3幕第1場）とされ，氷でおおわれた

　この作品が2年後にハンブルクで公開され　　IU：界が地獄，死、劫罰，破滅などのイメージ

た時、C．　T6pferはそもそも＞k塊を作品のi：題　　と分ちがたく結びついていたことをうかがわ

とすることに異議をlllし、また現在伝わらな　　せるが，ただ極地あるいは氷の世界が絵画的

い1822年の　希望り’についても、その効果　　なイメージとして見るべき形をとり始めるの

は一 芸術的に美しいというより異様：と評し、　　はようやく17世紀のオランダにおいてである一）

別の批評家はこの作品に一とってつけたよう　　その背景には、16111：紀末から17世紀にかけ

なわざとらしさ一を感じとっている　　　　　　て、インド，中国との交易Lの必要から，オ

　フッサン、クロード・ロラン，カスパーノい　　　ランダ人が極地の航路の開発に積極的に乗り
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一Sミ　　　　　　　ー　　　　島ぶ

8　A．アヘンバッハ：ノルウェーの海岸での嵐，18
　37・1・，汕彩，。．ヴ。ス，179。272。m，。ラ．ク　9N・わ・ク：ノ’レデ・一◆ホパートpJ’の鰍“，

　。。ト．。。．。イ。，、．テーデ，り：㈱院所　　　1803年・°ンドン・1‘’／1　1”：澗醐館l

　A．A。henb。、h，、Ei。　See、，。，m　a。　d。，　n。，w。gi－　　N・P°c°ck：P°st　Omce　Packet　L・dy　H°b・・t

㌶：1、罐・二こ。，｛認；、。［・ankf・…mMaln・　蹴IC；，ζ濡蒜1’18°3’　L°nd°n’

出したこともあろうが，ただ当時のおびただ　　最初のものは，上でもふれたように，初期の

しい数の海景画（この中には嵐の海にもまれ　　フリードリヒにおけるオランダ派の影響を示

る船，あるいは難破船の図も多数含まれてい　　唆すると同時に，同様のテーマを扱いながら，

る）に比べればその数は極めて少ない。A．　　後年のフリードリヒがそこからいかに飛躍し

Hondius（c．1625～1695）の《氷海に閉じ込　　ているかを明示している，という意味でも注

められた船，・〉（ケンブリッヂ，Fitzw川iam　　目される作品である44）。

Museum，図6）はその貴重な一例であり，　　　　フリードリヒの同時代およびその前後のド

単なるモチーフという観点からすれば，ブリ　　イツ絵1画は，彼の3点の極地の図に匹敵しあ

一 ドリヒの先駆的な作品（特に1798年のそれ　　　るいは比較しうるような作品をもたないn

一 図2）とも見られるが，前景に人物や犬な　　　ドイツに伝統的に海景画が少ないのは，地理

どを挿入して画面に動きをつけるなど，オラ　　的，歴史的理由もあろうが，フリードリヒに

ンダ絵画特有のnarrativeな性格が強く，ハ　　極めて近いカールスでさえその例は僅かであ

ンブルクの《氷海》とは比較を絶している。　　る。極地の図ではないが，デュッセルドルフ

ただし，A・Hentzen42‘の推測するように，ホ　　派のA．　Achenbach（1815～1910）がしばし

ンディウスがこの図を，彼がかつて日撃した　　ば描いた嵐の海にもまれる船あるいは難破船

凍りついたテームズ河の光景（図7）に刺激　　の図（図8）にしても，Simon　de　Vlieger，

されて描いたのだとすれば，エルベ河の流氷　　Willem　van　de　Velde父rに代表されるオラ

がおそらく作品成立のひとつの契機となった　　ンダ絵画の影響をまともに受けたもので，フ

フリードリヒの場合と似ることになる。　　　　リードリヒからは程遠い．そして言うまでも

　フリードリヒにおける（特に当時ドレスデ　　なく，当時lll：評の高かったのは，これらアッ

ン絵画館にあった）171ft紀のオランダ風景画　　ヘンバッハ流の作品であった。

の影響ないし伝統については，別に論ずべき　　　オランダのあとを受けて海運国として隆盛

問題であるが，彼の3点43の極地の図の内，　　を極めたイギリスに海景画が多いのは驚くに
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寸．

錫　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∵　 、．三三㌫溝駕懸㌔”’i，1難’1，、。＿．鷲・ぶ三

　　1　　　　劉難籍難難華欝辮舞

＿，三云誌．．⊆講　　懸一嚢
1。F．．H．、，、、テ、．，、。、ド，1，’

iT1リ，櫛にと主　1｜W・プ・・ド・・一・・如でノ灘｛llし1　868　fl－i

　　されf、、ifi、　｝185・　・1い、h［〃，，、ヴ。ス、3・5・　　頃・」1彩リト7ラフ・∵ボート’二・一ズ（二

　　5。、m．。。，．パ緬　　　　　　　・一ジ・一ジー）・i　紺働館

霊：蒜瓢＝二k㎞d・撚鷲鷲罐◇・罐

当らない．しかしまた反面、航海に伴う諸種　　ったことが，この種の作品の少ない大きな理

の危険もにわかに増大し，特に難破は当時　　　lhであることはいうまでもない、18世紀後半

「人聞が経験しうる最大の不幸一に数えられ、　　から19世紀にかけてこの種の作品がその数を

その犠牲者は19　iH：紀初頭で年問5，000人をこ　　ましてくるのは，」‘実としても，その多くは画

えるほどであったから、これに対する人々の　　家の絵画的想像力の所瞬三というより，実際に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノしボルタ　ジユ
恐怖と関心とは，おそらく今Hの我々の想　　航海や探険に同行した1画家による“記録”で

像をこえるものがあった．オランダ風の，あ　　あり，今llの報道写真的な性格の方が強かっ

るいはクロード・ロラン風の海景画とならん　　たといえる．前出のW．Westallの版画は

で，その中でも特殊な難破船のテーマが’iG時　　Beecheyの探険報告にもとずくものであるし・

いかに広汎に描かれたかは、R．　Boase45がす　　タヒチその他の異国風景を多く千がけたW・

でに十分な作例をもって示しているが，しか　　Hodges（1744～1797）の極地の図も，彼がJ・

しここでも極地の難破船となるとその例は極　　Cookの率いる’‘Resolution”U一に乗り組んで

めて稀である．彼の論文にあげられている唯　　実際に極地に行った時の“記録e’であり4㌧

一
の例であるN．Pocockのeレディ・ホパー　　18　IH：紀の啓蒙i義の影響による極めて’‘科学

ト（Lady　Hobart）り一の難破」（1803年，図　　的”なアフローチ47，によった作品である・

9）は、極地に近い大西洋でのJk　I　llとの衝突　　　19　IH：紀前半のアメリカのいわゆる‘‘lumin一

を描いたものであるが，主題的な珍らしさは　　ist”の代表の一人F・H・Lane（1804～65）の

あるとしても、芸術的にはブリミティヴとい　　人西洋の氷海に閉ざされた船（図10）は・オ

う他はない　　　　　　　　　　　　　　　　　ランダ的な平明で克明な写実性の中に・19111：

　実際にはほとんど見る機会をえず，また白　　紀的な光の効果を加味したものであり，

一
色の氷りついた世界が，画家の想像力をも　　W．ブラッドフォードによる石版画，tl・　．）k山で

いわば凍結し、またそれがアフリカやアジア　　の難破　（1868年頃）（図ll）は，当時のリア

のようなエクゾティスムの対象となりえなか　　　リスティックな傾向にドラマティックな物語
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gallerv．12
：腸二∵∵∵：）㌻；こ・3念㌫㌫1、；・ll㌶ll、・㌫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　graph．
的要素を加味している。これと同様の状況ド　　かも芸術的に‘‘記録’”することである，とい

におかれた“Alert”リへと’“Discovery”り・を　　　う説が大きく影響しており，彼が極地やカリ

描いたH・M・Sloopの作品（ltY｜12）にして　　ブ海に自らおもむいたのもこのフンボルトの

も，モティーフの点ではフリードリヒに極め　　　著作の刺激によるものであった、その意味で

て近いとしても，そのアフローチの点ではむ　　は彼は，イギリスを中心どするいわゆる

しろ前出のHondiusに近い・　　　　　　　　geographical　artistのf∠こ統をつぐものといえ

　ハドソン・リヴァー派を代表するアメリカ　　　るが，しかし彼の最大の関心はあくまで極地

の風景画家E・Church（1826～1900）の一連　　の光（Aurora　Borealis）の描出にあり、絵画

の極地の光景（図13）4s’は、これらとはやや趣　　における“光のlll：紀∴印象派（あるいはア

を異にして，よりハノラミックな視点から、極　　メリカにおけるその影響をここでは云々でき

地のコスミックなヴィジョンを追求したもの　　ないとすれば），いわゆるluministの時代の

であり、叙’1享詩的な壮大さと，「広大な自然を　　さ中に生きた彼の，これまでとは違ったアブ

前にした時の，超感覚主義者の畏敬の念19‘－1を　　　ローチを見せている、

感じさせるが，その成立の背景にはやはり、前　　　ヴィクトリア朝の動物画家として多大の㌘，

出のハリーあるいはジョン・フランクリン　　声を博したE．Landseer（1802～73）の．事

（1786～1847）ら19世紀前こ｝三に始まる極地探　　　を計るは人，裁くは神1（1864年，図14）は

険に対する当時のアメリカ人の多大の関心が　　これらの極地の図よりはそのアフローチの点

あった．それと同時に彼の場合，ドイツの偉　　　でよりフリードリヒ的であり、また彼に限ら

大な人文地理学者アレクサンダー・フォン・　　ずロマン派絵画全体の余韻を強く感じさせる

フンボルトの唱える，風景画家の努めのひと　　作品である．これまで見たように，極地ある

つは、川：界各地、特にアフリカや極地など未　　いは＞kの世界を扱った作品の大半が多かれ少

開発ないし未探険の知られざる地域の特徴，　　　なかれ描写的，説明的な性格を示しているの

性格を，いわばその‘㎏肖像“を客観的に，し　　に対し，ここでは難破船のマストの残骸が前
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14　E．ランドシーア：　‘拝を訓’るは人、裁く

　はネ申，　1864年，i由彩，　カンヴァス、

　91．4×243．8cm，ロンドン、ロfヤノし・

　　ホロウTイ・カレッジ

　E．Landseer：　Man　proposes，　God

　disposes，　1864，　London，　Royal
　Holloway　College．

景に大きく描かれ、自然の暴威を暗示すると　　　氷海　に先行するこの詩を読んでいたか否

同時に，自然の聖域の守護神でもあるかのよ　　かは知る由もないが，しかし詩人の奔放な想

うな白熊が二頭、人為の空しさをあざむくか　　像力が，フリードリヒのそれと密接にオーヴ

のようにその野性的な力をほしいままにして　　アーラッフしていることは疑う余地がないで

いる。ここには人影らしきものは一切見えず，　あろう一

ただ左前景にころがっている望遠鏡が，ここ　　　極地にはばたく詩人の想像力を云々する時，

に散った生命の形見でもあるかのように，悲　　無論忘れてはならないのがコールリッジの

劇の余韻をとどめているだけである，フリー　　一老水夫行」The　Rime　of　The　Ancient　Mariner

ドリヒの、氷海・がある意味においてそうで　　である．次に引用するこの詩の一節がフリー

あるように，この作品もまた荒涼たる自然の　　　ドリヒの、氷海〉のliterary　sourceとして示

中に移しかえらた“Vanitas“に他ならず，画　　唆されたことはこれまでなかったが，もし彼

家の意図が「一ターナー的なペシミズムをまじ　　が前にあげたトムスンの詩を読んでいたとし

えながら，自然の混沌たるドラマと，これに　　たら，この詩を読んでいた可能性もあるとし

対する人間の勝ち口のない戦い：を描くこと　　なければならない。（「老水犬行」の初版は

にあった，というW．Gauntの説50’は当を得　　1798年）

たものといえよう一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やがて霧捲き，㍗が降り出し、おどろくほ

　　　　　　　　　Vl　　　　　　　　　　　ど寒くなって，

　氷の極地を私はおとずれた一そこでは氷［k　　　マストのように高く，エメラルドのように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　がi軍沌として人り組んでころがりまた沓え　　　｝lfい　氷の山が流れてきた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　　　　　●　　　●　　　●
　立ってもの凄かった，

　雪にとざされて枯渇して，生命が眠り込ん　　　浮氷の間に氷の山は，もの凄い光を放った。

　でいた．そして氷の眠りは，いつまでも日　　　人のすがたも獣も見えず一　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やまあい
　の眼を見られなかった……　　　　　　　　　　　ll1間はただ氷だった一

　　　　ヘルダーリン「遍歴者（Der　Wan－

　　　　derer）（片山敏彦訳）　　　　　　　　　　ここにも氷　そこにも氷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どちらを向いてもみな氷……

　フリードリヒが時代的にはハンブルクの　　　　　　　　 （傍点筆者）
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一轟鍵難羅馨蒙華講

　行　のための挿絵，1875年，エン

　グレーヴfング
　G．　Dorξ　：　Illustration　for

　Coleridge’s」‘The　Rime　of　The

　Ancient　Mariner”，　1875，
　Engraving．

16　G．ドレ：コールリッジ（・E．水夫

　行、のための挿絵，1875年，エン

　グレーヴィング

　G．　Dor6：　Illustration　for
　Coleridge’s“The　Rime　of　The

　Ancient　Marlner’，　1875，
　Engraving．

　無論，コーノレリッジにおける極地の空間は，　年まで機の熟するのを待ち続けた理山のひと

フリードリヒのそれのような無人の氷原では　　つもそこにあったと思われるが，ただ幸いに

なく，語りT一としての“私“、つまり老水人とそ　　彼は「コーノレリッジと同様、常識的なもの，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あの一行の介在を許し，やがてそこに不吉な信　　　日常的なものからよろこんで自己を解放する
ほうどり

天翁をめぐる恐ろしいエピソードが展開する　　すべを心得ていた」．（同）中でも，ヒに引用

が，しかしここに示されたコールリッジのイ　　した部分に相当する挿絵は，このあとの，運

メージャリは，先のヘルダーリンのそれと共　　命のさいころを振る場面と共に，ドレのこう

に，フリードリヒのく・氷海ウのそれに極めて近　　した特性のよく生かされた集中の白眉ともい

い。K．クラークはコールリッジの別の詩を　　　うべきものであろう，不吉な運命を暗示する

ひき合いに出して（後出）そのゲルマン的な　　底知れぬ森のような氷海にすいこまれてゆく

自然観を強調し，特にフリードリヒのそれと　　船影（図16）は，フリードリヒにおける“難

の親近性にふれ「コールリッジはこの大頑1家　　破”を予告するかのようであり，無数の墓標

（フリードリヒ）のことを知らなかったのだ　　のように果しなく広がる氷原（図17）もまた

ろうか，とよく思ったが，それほど二人のも　　すべての生命が眠りこけているフリードリヒ

のの見方は共通するものがある51，」と語って　　の《氷海》のイメージにつながっている。こ

いる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こでは，程度の差こそあれ，ドレもフリード

　時代はずれるが，この「老水夫行」に寄せ　　リヒも，月光と狭霧のオシアン的世界をさま

たギュスターヴ・ドレ（1832－－1883）の銅版　　ようvisionaireであり，ときに，カタスロフ

描絵（1875年）もこの際注目すべきであろう　　イーの象徴としての自然，いわゆる“natura

（図15，16，17）。この詩が色々な意味で「あら　　naturans”に対する破壊的な「1然，より正確

ゆる詩の中でも最も括絵としにくいもの」　　には底知れぬ破壊力を秘めた，しかし一見静

（M・ローズ）52，というのはおそらくil－1しい一　　まりかえった何ごともないかのような口然の

ドレがlltくからこの詩に目をつけながら，晩　　描写において他の追随を許さないc（M．ブリ
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｝　　　　　　　　　　’．．　　．二　　　　17　G．トレ：コールリ．ジ　老水人行　のための挿絵，

～⊆　　　　・・己、薦≧≡　　187511・．，エ・7レーウ・ンク

G．Dorξ：川ustration　for　Coleridge’s“The

Rime　of　The　Ancient　Mariner”，1875，　Engrav－

ing．

のli三倒的な力を前にしての人間の挫折5㌔「果

　　　　　　　　tLと　け
しない川：界，最も人気のない世界における絶

対的な死f）s　，」の、「神なき世界に打ちすてられ

た人間59の象徴的表現と、いいかえればブリ

ー
ドリヒの“極めてヘシミスティックな”60b

世界観の表現と見る．たしかに，彼の多数の

廃嘘の図と共に本図もまたある意味ではかつ

ての“Vanitas”，“Memento　Mori”の伝統に

つながるものではあるが，ただ，S・Holstenも

注意しているように，それが「もってまわっ

ヨンは、コールリ・ノシの　老水ノ話∫　に’ヒ　　た、抽象的な“ヴァニタズ’のアレゴリーで

ントを得た作品であろうか「，’　としで　スト　　はなく，見る者の感情に訴える象徴的なカタ

ラスプ＿ノしにあるドレのデッサン　2つの氷　　ストロフィーの表現611」であることに注意す

山にかこまれた船　をあげ，これとフリード　　べきである。しかもここにある“死”は，H・

リヒの、難破した希望り・　　ブリヨンでは　　Beenkenも指摘しているように，かつての

1821年作　　との関連を指摘しているが一老　　“Memento　Mori”におけるような，やがては

水ノこ往の挿絵そのものについてはふれてい　　ノ∫人に等しく訪れる客観的必然的な運命とし

ない。（なお、エドガー・アラン・ホーの　　ての死ではなく，画家みずから選んだ悲劇的

「ゴードン．ヒムの冒険譜一（1838年1：il）にも　　な状況ドでの，あるいは避けえたかも知れな

極地の短かい描写（第16粉があるが，特に　　い主観的な死の形式である・見方を変えれば，

比較の対象とするに足る1、のではない．これ　　犯すべからざる‘‘Terra　Incognita”としての

に対しメルヴィルの一白鯨1（第42；iりにお　　自然の聖域に踏み込んだ人間の不遜に対する

ける極地の雪原の描写は秀抜で、ある面では　　自然の（あるいは神の）懲罰であり，理性を

フリードリヒを髪髭させる　　　　　　　　　もって白然を征服しようという人間の野望に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対する自然の制肘である。フリードリヒにあ

　　　　　　　　　VII　　　　　　　　　っては，かつてのブッサン，ロランと違って，

　フリードリヒの　氷海　がロマン1義絵1画　　人間は自然と“共に”あるのではなく，自然

全体の中でも一第一・級の象徴的作品」（w．ホ　　に“対して”ある。フリードリヒにおけるこ

フマゾ4）であることは今日疑う余地がない　　の人間対自然の二元的関係は，時に平和的，

し、またこの‘’象徴’qをめぐっての解釈もほ　　調和的であり，時に敵対的，破壊的である。

ぼ出つくした感がある、その第一は、これを　　この1氷海》におけるそれは，いうまでもな

一 人間の努力の空しさ55二かなえられない願　　　く後者の最もモニュメンタルな表現であり，

望や希望の苛酷な総決算50，一敵意ある自然　　「自分のすべては音もなく測り知れぬものの
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中で消滅してゆくのだ62’」とう、ハスカル的　　る点で，これまでの説と大きく異なる一

ともいうべき意識の象徴的表現でもある・　　　B6rsch－Supanはさらに，このピラミッド形

　第2の解釈は，当時のドイツの政治的状況　　に積みhげられた氷の山を「宗教的な意味で

に照らし，これをフリードリヒの政治的ベシ　　の高まり，つまりいうなれば神殿の階段」と

ミズムの表明と見る。すなわちそれは，反動　　見，また画而中央の空の青さは，「一一一目の朝、

的，反自山主義的なウィーン体制下の祖国に　　昼，夜といった交代ないしリズムのない極地

対する絶望あるいは諦念の象徴的表現である。　においては，超越的なもの、永遠なるものの

フリードリヒの愛国主義的精神は，1813～14　　警喩」であるとする。彼はまた現在伝わらな

年にかけての対ナポレオン解放戦争を頂点と　　いもう一点の《希望号》における極地のエレ

して，この前後の少なからぬ作品，たとえば　　メントについても同様のポジティヴな解釈を

「llf代の英雄の墓」（B6rsch－Supan　Nr・205），　　加えているが，これらの作tht，に限らず，

「森の中の竜騎兵・（B6・・ch－S・pan　N・・207），　B6rsch－S・panの解釈は，フリードリヒの芸
「一

フッテンの墓」（B6rsch－Supan　Nr・316）、　　術そのものがそうであるるように，極めて主

などにかなり具体的に表明されており，さら　　観的である。この主観性が独創性につながる

にこの魚氷海〉（希望号の難破）の描かれた　　か，独断1生につながるかは微妙な所であるが、

1824年ころの彼は・戦残者のためのものと　　ただ彼の場合，たとえば1822年の有名な《窓

思われる記念碑のデザイン（Hinz　Nr・809，　　辺に立つ女・x（B6rsch－Supan　Nr．293）の解

810・827・834・839）をしており，この作品が　　釈に典型的に見られるように，作品のディテ

いわば“政治的鎮魂歌”として意図された11∫　　一ルを余りにも，もなみなすべて何かを意味

能性はi▲分ありうる、ただし，W．　Geismeier　　するという“象徴の森”としてとらえすぎる
G3， もことわ・ているように，この解釈は第一　きらいはある65・。しかしながら，この〈，　）k

のそれと対立するものではなく，むしろこれ　　海1・〉およびその系統の作品（B6rsch－Supan

を補足し，あるいはこれに含まれるといって　　Nr．295，309，310，315，また間接的に317，

もよい・第3の解釈は，特にB6rsch－Supan　　330，409）における極めて北方的な要素，

によって出されたもので，これまで支配的だ　　（極地，氷原，高山，万年雪等）をポジティヴ

った第一の（従ってまた第二の）それとある　　なものの表現とする見方は注目に値する。

面で鋭く対、ヒしている。　　　　　　　　　　　　Carusがフリードリヒを‘‘徹底してドイツ

　氷塊の間にはさまれた難破船の残骸を，人　　的”（deutsch　durch　und　durch）と評する時，

の世の移ろい易さ（空しさ）と，「神の本質を　　彼のいう“ドイツ的”とはおそらく“北方的”

究めるという不可能寧4」の象徴と見る点は，　　と言いかえられるものであった。北ドイツの

これまでと変らないが，巨大な氷塊をアルブ　　港町に生まれ郷里とドレステンの他は，リー

スの万年雪と同じく，「永遠の氷」と見、これ　　ゼンゲビルゲやリューゲン島など，も・，ばら

を一何か絶対的なもの（＝神）の警喩」と見　　北ドイツの自然の中に生き，当時の多くの芸
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　欝≡∵　・羅’－18三フ∴∴；15竺1、181溺、ldl㌘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ≒’ラリーllい蔵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CD．　Friedrich：　Das　Nordlicht，um　1843
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛unvollendet）、　ehemals　Berlin，　Nationalgelerie

　　　　　　　　　　　　　一参・　／　　　　　　　　（1945zerst6rt）

　　　　　　　　　　　　　　～

海，III、岩イf、森林，大地等）を愛し，また嵐

の海辺を好んで一人さまよい，あるいは落雷

が巨大な樫の木を裂くのを見て感嘆の声をあ

げたと伝えられるフリードリヒが，この氷海

を，同じく実際には見たことのないアルフス

の高山や氷河を描いた時と同様の思いで・つ

まり自然のelementarな力に対する讃嘆の思

いを込めて描いたことは考えられないことで

術家が望んだようなローマ留学はかたくなに　　はない・B6rsch－Supanは，すでに述べたよ

拒んだ反面，㍗と）kの国アfスランドは一日　　うに・18世紀後半から19世紀にかけて，北海

見たいと望んでいたフリードリヒの人と芸術　　やバルト海では’‘希望号”という船名は極め

における徹底した北方性は疑うべくもないh　　て一般的なもので，ほとんど船そのものと同

ブリ＿ドリヒにおける北ノ∫的なものを特に強　　義語に近かったことに注意を促し、“希望号”

調したK．K．　Eberleinは一フリードリヒを導　　という一一見象徴的，アレゴリックな船名にと

いているのはロマンティックなものではなく、　　らわれすぎることを戒めているが，たしかに

北方的なものである・・㌧、とまで、「い切ってい　　ここで自然を単に人間の‘’希望”を打ちくだ

るが、フリードリヒの同時代人の一人はすで　　　く破壊者として，人間を審判する者として・

に1　807年，すなわちフリードリヒがいまだセ　　いわば終末論的見地からとらえることは，フ

ピアによるデッサンをもっぱらr・がけていた　　　リードリヒの根底にある自然観と必ずしもそ

頃に、彼のこうした特質を看破している・　　　ぐわないかも知れない・

　tt彼（フリードリヒ）の活発な、燃えるよ　　B6rsch－Supanは・最晩年の・未完成に終

うなファンタジーは，南方の晴朗な暖かい空　　った極光tl（B6rsch－Supan　Nr・409）（図18）

や・f11：木の繁茂する豊かな、陽気な風1二によ　　について，これを「死の瞬間における神的な

・

，てではなく，芸術家および詩人の魂をいく　　るものの啓示の象徴」と見，かつここでは「北

ばくか暗い思いに、メランコリックな暗い思　　極は氷海におけると同様に神の象徴68、」であ

いに導く北方的な崇高性と偉大性によってか　　るとしている・すでに述べたように彼のブリ

きたてられるのである6τニ　　　　　　　　　ードリヒ解釈は極めて主観的であり，時に強

　1824年の　氷海　にたれ込めているのも，　　引とさえ思える。いずれにしてもそれはキリ

メランコリ・・クな暗い思いであり、しかもそ　　スト教的な死生観，あるいは神ないし救済の

れはまた同時に“北ノ∫的な崇高性と偉大性”　　観念を軸として回転しており，ここでもそれ

（nordische　Erhabenheit　und　Gr6Be）にも通じ　　は言えるが，その解釈の細部はとも角として，
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これら北方的な要素を，従来とは違って少な　　　　このくx氷海’はしばしばジェリコーの　メ

くともポジティヴなノ∫向に評fliliしている点は　　デューズ号の筏》（1819年）と比較されるが

注目に1直する．　　　　　　　　　　　　　　　69，，Lのような観点からすれば，ジェリコー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にあっては難破という悲劇そのものもさるこ

　なぜ，と人はしばしば私に問う　　　　　　　とながら、その後にくる希望が，（“Argus”り▲

　私は絵の主題にかくもしばしば　　　　　　　による）救済が約束されているのに対し，フ

　死を，空しさを，墓標を選ぶのか、と、　　　リードリヒにはそれがない，といった単純な

　いつのHか永遠に生きるためには，　　　　　対比はもはや許されないであろう。あるいは

　人はしばしば死に身をゆだねるべきなのだ、　　ターナーの数々の難破船の図に表明されたロ

　　　　　　　　　　　　　　フリードリヒ　　　マンティックな‘’ペシミスムS’を，フリード

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リヒのそれにそのままオーヴァーラップさせ

　、氷海は，単に“希望号‘”の難破を，そ　　ることもまた不可能であろう。フリードリヒ

の乗組員の死を招いた恐るべき自然であるだ　　（1774年生れ）はターナー（1775年生れ）に比べ，

けでなく，同時にそこにある自然そのものが，　　その内面生活においては，北方の神秘主義，

雪と氷にとざきれ，一切の生命の凍りついた　　敬皮主義により深く根ざし，その人も芸術も

永遠の冬の世界であり，自然そのものの死の　　はるかにキリスト教的である。有限と無限，

世界である．しかしながら，この作品におけ　　生と死，此岸と彼岸，人間と自然，破滅と救済

る人間と自然の死，人間の営為の“空しさ”、　　といった対概念は，フリードリヒの作品はも

氷塊の形をとった“墓標”はまた，フリードリ　　とより、彼のわずかな詩作や、11簡、ノートなど

ヒのいうように“氷遠の生”への，彼岸への　　の著作物などにもライトモチーフのように現

憧れの象徴でもあったろう。後にモネが“日　　われており，その意味で彼はターナーの・＿・

然の疫病”として嫌った雪のllヒ界も，フリー　　元性⑳’（Monismus，　R．　Zeitler701）とは次元を異

ドリヒにとっては，「至高の清らかさの体現」　　にするし，またこのぴk海・・！を単に救いよう

であり，「そのドで自然は新しい生命を準備　　のない死あるいは破壊の象徴的風景と見るこ

している」のである。シュラィエルマッハー　　　とは，フリードリヒの楯の一・面を，しかもネガ

はその「宗教論」（1799年1：IJ）の中で，すで　　ティヴな一面をしか見ないことになろう．

に引川したように，無限なもの，神的なもの

に至るための前提ともいうべき「自分の姿や　　　　　　　　　　　VIII

形はすべて偶然であり，自分のすべては音も　　　フリードリヒの風景画にあってはしばしば

なくはかり知れぬものの中で消滅してゆくの　　遠景と近景，明部と暗部とが鋭く対立してい

だという意識」，について語っているが，おそ　　るが，これらは単に遠近法的な空間構成のた

らくこれはフリードリヒが《氷海’》およびそ　　　めの要請から生れたのではなく，ヒに見たよ

の系列の作品でいわんとしたことでもあった。　　うな内容的な二元性に対応するものでもあ・，
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19　H．ド・シ．1ヘノしヴィル1ムーズ河の流氷，1809　　　　20　C．D．フリードtJヒ：海辺の岩ll焦、1824年ヒ日、

　年、チョーク、39．2×48cm．ラfデン大学版画室　　　　　　　i［k彩，カンヴァス、22×31cm，カールスノし一工・

　H．de　Superville：Ice　Floes　on　the　Meuse，　　　　　国、り二術館

　1809．Chalk－and－brush　drawing．　Prentenka－　　　　　CD．　Friedrich：Felsenriff　am　Meeresstrand，

　binet，　Universtiy　of　Leiden・　　　　　　　　　　　　　　　　um　l824，　Karlsruhe，　Staatliche　Kunsthalle．

た，これを見すごしたがために，彼の同時代　　ト711’（画面左後方にもくり返されている）は・

人の多くは、その一見唐突な、非科学的な遠　　フリードリヒ自身の作品のひとつに・同じく

近法を難じ，あるいはその明暗の型破りのコ　　このころのものとされるカーノレスルーエの

ントラストに憤りすらおぼえたがTl，この　　　海辺の岩礁　（Bδrsch－Supan　315・図20）に

氷海’に関しては、H．　J．　Neidhardtも指摘　　酷似する一またヴァッツマンその他一連の高

しているように7z．、こうしたフリードリヒ的　　 lll風景（特にB6rsch－Supan　317・330，　bWl　23）

なに二元的な画面構成は放棄されている一　　　も，モチーフとしてはとも角，形態的な観点

　この鋭角的にそそり立つピラミッド型のモ　　　からは1’分比較の対象となり得るし，また内

ニュメンタルな流氷のIIIは、ほとんど画面の　　　容的にも，　B6rschSupanに従って，これら高

3分の2をlliめ，その圧倒的な規模と重量感　　IIIの氷河Cも永遠の氷”）を「神の永遠性の象

は，かたわらに小さく描かれた船体の一一部と　　徴」とするなら　氷海’における象徴性とも

の対比からも想像しうる，　　　　　　　　　　結びついてくる。

　すでに見たように，フリードリヒ以外に，　　　フリードリヒの最もすぐれたモノグラフィ

同様のモチーフを扱ったf乍品で構図的にこれ　　一のひとつ（1924年1：ll）を・圭｝いたW・Wolfradt

と比較しうる作品はない．フリードリヒの同　　はその中で，この：氷海）tの色彩面について

　　　　時代人のオランタの画家H．de　Superville　　は高くかいながら，形態的な面については・

（1770～1849）の　ムーズ河の流氷／・／（1809年，　その「断片を積み重ねたような氷lkの構成は，

図19）は，制作の動機はフリードリヒのそれ　　画家の意図した象徴的内容に必ずしもそぐわ

に近く，また形式的にも、重畏する氷塊の描　　ず，また抽象的でなさすぎる74’uとしている

写は一見フリードリヒに似るが，しかし鋭角　　が，むしろ逆であろう、これまで見てきた個

的にll吃立する，フリードリヒの構築性とは本　　々の画家たちによる多かれ少なかれ説明的，

質的に異なる一ゴシ・ソク建築における尖頭の　　描写的あるいは白然．i三義的な極地ないし氷塊

ようにそそり、tノ：つこの＞k塊の特異なシルエッ　　の図に比べれば，この作品の造型的門三格はむ
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21　J・H・ヴュエスト：「ローヌの氷河，1795年頃、油彩、　　　　　　　　　　．一一．－　　　　　s・ざs・

　　カンヴァス，126×100cm，チニーリヒ、兎術館

　J．H．　WUest：、ノDer　Rhonegletscher，um　l　795．

　ZUrich，　Kunsthaus，

　しろ極めて構成的であり，抽象的である一フ　　　　　　　　懇

　リードリヒは若いころ，ルンゲらと共に，当　　一　一　　　・t

時北方におけるネオ・クラシシズムの牙城で　　　　繋騰誌　、　㍉

あ。たコベン・・一ゲンのアカデミ＿に学んで　懸犠雛麟一器

郭と，一見偶然に積み重ねられたようで，し

めて緻密な幾何学的構成は，その蒼白く冷た

い光の効果と相まって，むしろダヴィド的な，　　“　＝

ネオ・クラシックな抽象性を示している一　　象徴的内容に一層ふさわしいものといわなけ

R・Rosenblumはこれをccネオ・クラシック””　　ればならない．

とは呼ばず，むしろ“キュビスム的”と呼び，　　樹木や岩イiなど自然の形態の中に建築の起

特に（この作品に限らない）フリードリヒと今　　源を見，ブーレ，ルドゥーらの“吊：命的”建

IHa‘紀のマルク，ファイニンガーとの関連性を　　築を生んだ新古典主義的な幾1可学的な造型原

指摘しているが74），このく・’氷海》（および初　　理の余韻がこの氷海にも感じられるとすれ

期の《海辺の僧侶》）に関する限り，その抽　　ば，こうした造型性はまた当時の美的理念の

象性はマルクよりファイニンガーに近い。い　　ひとつにも通じるものをもっている．すな

わゆる“ノート”（“Notizen”，すなわち習作）　　わち“崇高“の理念がそれである。“美的”

を積み重ねることによって画面を構成してゆ　　（beautiful），“絵画的”（picturesque）となら

くというファイニンガーの制作方法そのも　　ぶ“崇高”（sublime，　erhaben）についての、㌧：

の75）からしてすでに極めてフリードリヒ的で　　ち入った考察は独立のテーマとして別箇に扱

ある。それは描くというよりむしろ，“建築　　　うべきものであり，ここでは“崇高”につい

用の石材”を積み重ねて，建築物を組み立て　　ての代表的理論家の一人エドマンド・バーク

る過程を思わせる。H・Menz76　）がフリード　　の言説の一部を引用し，これとブリ＿ドリヒ

リヒの中でも特にこの《氷海》をとり出して，　　との関連性を示唆するにとどめるべきであろ

これを一個の建築画77）のようにみなしながら，　　う。「苫痛や危険という観念を喚起するに適

これとファイニンガーの抽象的，構成的な造　　　したものならすべて，すなわt，いかなる種類

型性との親近性を指摘しているのは，その意　　　にせよ恐るべきもの（terrible）に通じるも

味で当をえている・7，z71L．．、．　　　の，あるいは恐るべきものに近いJP」で糊す

　いわば自然における“水晶宮”のような，　　るものならすべて，“崇高”の起源となりう

こうした幾何学的，抽象的構成は，W．　Wolf一　　る・，

「adtの先の見解とはむしろ逆に，この作品の　　　バークによれば“空虚”（vacuity），・・暗ざ・，
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22　C．G．　Carus：　シ’・モニー近辺乃土河、　1825－27　　　　23　CD．フT5＿ド11ヒ：　ウt－ttソマン　、1824－25年、

　　年ヒ頁、油彩、カン’Lr　t一ス，93．5×119cmナフ・・　　　　　　油i三，カンヴ・一ス、133Y170cm，ベルリン・国、‘rl

　　ぺG．シ・一フ’一・＝レ7シ・ン　　　　　　　　辛三ミ画館
　CG．　Carus：Gletscher　bei　Chamounix．um　　　　　C．D．　Friedrich：、Der　Watzmann、um　l824－25．
　　1825－27，0bbach、　Sammlung　Georg　Schafer・　　　　　　　Berlin，　Nationalgalerie．

b‘ 孤独（孤、tt：）∴‘‘沈黙一’て亨はこうした‘’崇高S’

の条件をみたしうるものであるが，これらは　　型バに構成したが・これとたとえば彼のこの

まさに，時に応じ様々にニュアンスを変えな　　ころの　ヴァッツマン　（図23）のような高

がらも，フリードリヒの芸術のいわばライト　　IIIの図との形態的なアナロジーは歴然たるも

モチーフであり、それはこの　氷海　にもい　　のがある。これを単なる偶然とは見なしえな

えることである．‘‘巨大な規模「t、その延長と　　いであろう一彼はここでおそらく，（実際に

しての‘‘無限”も‘‘崇高一’の条件をみたすと　　は見ることのなかった）アルフスのイメージ

すれば、フリードリヒの画面を圧する氷塊の　　を、その‘‘崇高”なイメージを，この流氷の

山とその後方に果しなく広がる氷原はその意　　lllにオーヴァーラッフさせている。ケネス・

味でもまた‘‘崇高”の名に値する、フリード　　クラークはジャン・ジャック・ルソー，詩人

ヒをはじめ，当時の一部の画家や詩人（カス　　のグレイ，コールリッジ等における神秘的，

ハ＿ル．ヴォルフ、C．G．カールス，　J．ハイ　　宗教的ともいうべきアルプス体験について語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
ンリヒ・ヴュエスト、ハラー，ヘルダーリン　　っているが79‘，コールリッジがアルフスに回

等）におけるアルフスへの関心の高さは，明　　い，「恐ろしくもまた静かなるllは」と呼び

らかにこうしたL‘崇高”の理念とも結びつい　　かける時、彼はまさしくバークのいう“崇高”

ている一t巨人な）k河や急峻な岩壁でかためら　　（「恐ろしさ（horror）の入りまじった静けさ」）

れたアルフスの高山は、’iG時の人々に、“美　　　をここで感じとっているが，これはまたその

しい”というよりは、危険や近寄り難さ，畏　　　ままフリードリヒの、氷海に対した時にも

怖の念を喚起したであろう（図21，22）・氷山　　いえることであった一（コールリッジがさら

についても同様のことがいえたであろうt、極　に続けて、これらのlll々を見つめるうちに，

地に飛来したフリードリヒのファンタジーは　　「感覚的にはまだ存在しながらも，やがてお

これを現実とはいささか異なるピラミッド　　前（－Ill）は私の思いから消えてしまった
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私はただひたすら祈り，不・i∫視のもののみを　　　st　・t“「　’”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　逼　　　　　　　　　　　　　　．

“　　　　　　一、　　　　　　　　　　鳶鱒秦べ，　　　　　　　．∵良

崇めた」と歌う時，彼の精神は、しばしば引

用されるフリードリヒの言葉，「画家は見え

るものだけでなく，見えざるものをも描かね

ばならない」をまつまでもなく，極めてドイ

ツ的であり，フリードリヒ的である。バーク

に代表されるイギリスのC‘崇高”の理論はド

イツにおいても大きな影響を及ぼし80，特にそ　　24CD・フ11一ドIlヒ：1’1ノ＼塚・1820勉’〔・油彩・

れはカント，シラーの美学に引継がれている　　　　カンヴアス’55×71cm『ドレスデン’ll粒絵1“i「館
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C．D．　Friedrich：　Das　HUnengrab／，　um　I　820，
が，フリードリヒの作品にこの種の美学理論　　　　Dresden，　Staatliche　Kunstsammlungen，　Ge一

がどの程度投影しているか（あるいはいない　　　　maldegale「ie’

か）の考察はしばらくおくとして，少なくと

もここにある程度の照応関係を認めることは　　べき空間を意識してのことであるが，《海辺

許されるであろう。S．　Holsten（注⑳参｝！（｛）　　の僧侶》の抽象性を，無定形の，非構築的，

はフリードリヒの難破船を主題とする一連の　　非結晶質のそれとすれば，この《氷海“）にお

作品（1822年以後再びその数をましてくる）　　けるそれは逆にファイニンガー的な定形の，

が，精神史的には特にシラーがその「崇高に　　構築的な結晶質のそれであるといえよう。

ついて」（1793年）の中で分析したものに対　　　ローゼンブラムが別の所で示唆しているよ

応していることを指摘しているが、シラーに　　　うに，コンスタブルの有名な水彩・（〈ストーン

限らず，18世紀の“崇高”についての理論と　　ヘンジ》（1836年）が，18世紀的な“崇高”の

フリードリヒとのかかわりは，今後なおより　　埋念の伝統を継承しているとすれば82，，これ

深く追究さるべきテーマであろう。　　　　　　と同様のモチーフを扱ったフリードリヒの一

　一方，ロバート・ローゼンブラムは，ブリ　　連の《巨人塚ら（HUnengrab）（図24）につい

一 ドリヒやターナーの芸術における“抽象的　　ても同様のことがいえる。無論これらにおけ

崇高”について論じ，これをマーク・ロスコ，　　るいわば“自然主義的崇高”とりk海にお

パー 不ット・ニューマンら現代の抽象画家と　　ける抽象的崇高とは分けなければならないが，

関連づけているが8り，ここで彼のいう“抽象　　ただいずれも堅牢で重々しい岩石ないし厚氷

的”とは，フリードリヒの作品では初期の　　という自然のイメージをかりて‘’崇高”に到

《海辺の僧侶》に典型的に見られるだ漠とし　　着している点は共通している。フリードリヒ

た宇宙的な空間，当時の人々が，これはもは　　は自然のままの岩石のみでなく，石切場の切

や‘‘風景”（Landschaft）ではなく　‘‘空景’e　　り出された岩石をもしばしばデッサンしてい

（L・ft・ch・ft）であると鋤にも皮肉・た，と　るが（図25）、実際これらスレート状のイ川

りとめのない，ほとんどchaotischともいう　　のイメージは，間接的にせよ、エルベ河での
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懇25CD・フ）J一ド｜，ヒ：イ1賜，1813年，鉛筆・水
　　　　移、2｜×17．4cn1．ペルリン、　ll｛li‘’1美術餌∫版画1室

　　　　C．D．　Frierich：　Steinbruch、1813，　Bleistift、

　　　　aquarelliert，　Berlin，　Kupferstichkabinet　und

　　　　Sammlung　der　Zeichnungen．

容するだけの弾力性豊かな象徴性を内包して

いる．しかもそれが，形が意味をノkみ，意味

がまた形を生むという、形式と内容との全き

調和の中から生れている所に、フリードリヒ

のみならず、近代風景画史ヒに占めるこの作

品のMagnum　Opusとしての位置があると

いえよう・

，　　　　　フリードリヒを・暗い魂」（rame　sombre）の　　　　Nr．　xv．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1Denis　Diderot：（Euvre　Esthetiques（Editions　Garnier
習作と共に，　氷海　における個々のノk片に　　　’Freres），　paris　lg68，　p．　765

いかされているかのようである一すでにのべ　　2Gerhard　Eimer：Caspar　David　Friedrich　und　die

たように，フリードリヒはこれら建築用の石　　　Gotik’Hambu「91963’S’　51　　　．　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きWerner　Sumowski：Capspar　David　Friedrich
材を，あるいはそれに似た氷片を素材として、　　Studien．　Wiesbaden　lg70

11：大な自然のモニュメントを築きあげた一こ　　4Helmut　B6rsch－Supan，　Karl　Wilhelm　Jahnig：

れを、作者の少年時代の不幸な、痛ましい思　　　Caspa「David　F「ied「ich・MUnchen　l974　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5Caspar　David　Friedrich：Das　gesamte　graphlsche
い出に，彼の犠牲となって氷の中にのまれて　　　Werk　mit　einem　Nachwort　von　Hans　Hofstatter．

死んだ弟に捧げられた鎮魂歌と見ることもあ　　　MUnchen　1974

るいは，・∫能である1・1　・また’・1・レ噛｝いの6 蕊ll，㌃蕊、。1「1：dご、d忽蕊、、覧零1：

港町グライフスパルトに生れ育ったフリード　　　logue）．　The　Tate　Gallery　lg72

リヒがこよなく愛し，くり返しくり返しいつ　　7Wolfgang　Stechow：Caspar　David　Friedrich　und
くしむように描いた帆船の英雄時代の終焉8．l　　　de「‘’G「ipe「”・Fε5’励「”≧〆）？r　Herhert　l’°”Einein’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Berlin　1965．　S．241　ff．
を哀惜する図との解釈も11∫能であろう・18　　81955年にG．von　der　Ostenがフリードヒのfl…品とし

34年にフリードリヒのアトリエを訪れたフ　　　て発1（したものであるが，B6rsch－Supanは・また彼の

ランスの彫刻家ダヴィッド・ダンジェは，　　　みが・この作品をフリード，Jヒとは㍑めていない一q・v・
　　　　　　　＿　　　　　＾　　　　　　　　　　　H．B6rsch－Supan．　K．　W．　Jahnig，　op．　cit．　S．485，

画家であり，‘一悲劇の風景の発見者」である　　gWmi　Wolrradt：Caspar　David　Friedrich　und　die

と語り、さらにこの　氷海＼を目にした時，　　　Landschaft　de「Romantik’Be「lin！924
＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　10　K．K．　Eberlein：Caspar　David　Frledrich．　Biele驚ld／
・壮人にして恐るべき詩」（1a　grande　et　terrlble　　Leipzig　1939．

po6sie）とつぶやいたが，崇高な”魂の風景「「　　11　Herbert　von　Einem：Caspar　David　Friedrich．

として・この輔は・たとえば1898年の1蒜n器lll°～ll二∵；av、d　F，、，d，、、h．　W，、m。，

氷海（図2）とは全く異なって・これまで　　　1964

見てきた様々な、時には相矛盾する解釈を許　　　13Sigrid　Hinz：Caspar　David　Friedrich　in　Briefen　und
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　　Bekenntnissen・Berlin　1964、ただL新版（MUnchen．　　　Supan　op．　cit．　S．107

　　1974年）では1824年に改められている．　　　　　　　　　ad　Klaus　Lankheit：Die　FrUhromantik　und　die　Grund－

14‘”The　Romantic　Movemenビ（Exhibition　Catalogue）、　　　lagen　der”gegenstandslosen”Malerei．、～tetle　Heide／－

　　London　1959，　Nr．152　　　　　　　　　　　　　　　　　　berger　Jα11rゐηc加r～V．　F．1951，S．73

115．　Willi　Geismeier：Caspar　David　Friedrich．　Leipzig　　．⑭・Herbert　von　Einem：Wassily　Andrejewitsch　Jou－

　　1973　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　kowskiund　C．　D．　Friedrich．1）as　Werk　des　Ktinstlers，

ユ6Wiener　Zeitschrift　fUr　Kunst，　Literatur，　Theater　　　I，1939，　S．169fr．

　　und　Mode．1822、　S．1024，　q．　v．　B6rsch－Supan　op．　　⑮Jens　Christian　Jensen：Caspar　David　Friedrich，

　　cit．　S．95－96　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　K61n　1974，　S．205

．⑰181日：紀後’トのバルト海沿岸では一希望り・．という船名　　　＄これらの内，特に汐べ　と　μ1三の諸段階・とはシラ＿

　　は極めて．’般的なもので，ほとんどミ船多そのものと同　　　の短詩「期待と実現」（Erwartung　und　ErfUllung）を

　　義語に近かったといわれる．q．　v．　B6rsch－Supan　op．　　髪髭させる：「r号年は，林、～1するマストと共に大洋に船

　　cit．　S．377　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出する．老人は，救いの船にのせられて，ひっそりと港

⑱Robert　Rosenblum：Modern　Painting　and　the　　　に帰りくる」n，無論，フり一ドリヒがこの詩を念頭にお

　　Northern　Romantic　Tradition：Friedrich　to　Rothko．　　　いてこれらの作lll、を描いたとみるのは早計であるが，フ

　　New　York／London　l975・P・34　　　　　　　　　　　　　　　tJ一ド，Jヒの初期のデッサンにシラーの「群盗」（1781

⑲Stechow，　op．　cit．　S．245　　　　　　　　　　　　　　　｛｝三初演）の挿絵が数点（特定の文学作品の挿絵としては

．⑳．B6rsch－Supan，　op．　cit．　S．387　　　　　　　　　　　　　　フリードリヒ唯・のもの）あることはこの際注意されて

12；Sumowski・op・cit・S・212　　　　　　　　　　　　　　　　よい．　Sumowski，　oP．　cit．Ta　fel　8，　Nr．29～32参照．

⑫B6rsch－Supan．　op．　cit．　S．387　　　　　　　　　　　　　　⑰Augustinus：Das　Antlitz　der　Kirche（in　der　Reihe

幻’‘Tumer　1775－1851”（Exhibition　Catalogue，　The　　　“　Men　schen　der　Kirche”），　ZUrich／K61n　1955，　S．

　　Tate　Gallery）1974，　p．144，及びJack　Lindsay：　　　340－341

　　Turner・London　l966・P・249参照。　　　　　　　　　⑱Herbert　von　Einem：Ein　Vorlaufer　Caspar　David

pt　C．　A．　B6ttiger：Artistisches　Notizen　Blatt　l　825，　　　Friedrichs？Zeitschrift　des‘ノeutschen　Vereinsノ｝lir

　　S．2t－23，　q。　v．　B6rsch－Supan　op．　cit．　S．106　　　　　　　　　　Kunstwissenschaft．　VII，1940，　S．256ff．

⑳Carl　Gustav　Carus：Brie丘Uber　Landschaftsmalerei．　　⑲Herbert　von　Einem：Kirche　und　Kultur　im　deut－

　　Heidelberg　1972，　S．203ff．　　　　　　　　　　　　　　　　　　schen　Osten．　K61n　1970，　S．13

頒ただしカールス自身は，この流氷の模様を言葉では語っ　　⑩Herbert　von　Einem：Die　Symbollandschaft　der　deしlt・

　　ても・習作，デッサン・タブローその他，いずれの形式　　　schen　Romantik　Ausste〃ungsA’atalog“K／assizismus

　　にせよこれを絵画的に表現した形跡はない。　　　　　　　　und　Romantik”，　NUrnberg，1966，　S．33

Xペルリ・・ナシ・ナ・レ・ギ・ラリー旧蔵・1945｛rの戦禍　⑪ターナーにおけるいわゆる“pi・t・・e・・f　n・thi・g－Cこ相

　　で焼失・（B6rsch－Supan　Nr・317）・Marianne　Prause：　　　当するものといえる。　q．　v．　Lawrence　Gowing：Turn．

Ca「I　G・・tav　C・・…B・・li・1968・・S・・36・・42参n（｛。　　e・・lm・ginatl・n　and　R・ality．　N・w　Y・・k，1966，　P，13

⑱Stechow，　op．　cit．　S．245　　　　　　　　　　　　　　⑫Alfred　Hentzen：Abraham　Hondius．ノahrbueh　der

⑳これらが・現在伝わらない1822年の灘破した希望号・＞　H・mb・・g・・　Kun・tsammlungen，　Bd．8，　1963，　S．45

　　にも用いられた可能性があることはいうまでもない。な　　⑬Sumowski（oP．　cit．　S．213，　Nr．198）は，伝わらない

　　お，ハンブルクのクンストハレの絵1画部からの教示に　　　1823年の作としてもう1点の極地の図をあげているが，

よれば・これらに見える書き込み｛ま・リードリ・のも　これは1822∠Fのもの（B6rsch－S・pan　N・．235）と1司・

　　のではなく，おそらく彼の友人のノルウエーの画家J．　　作品で，彼の思い違いである。

Ch・i・tian　D・h1（1788～1857）のものとされる，　　⑭Alfr・d　H・ntzen・E・w・・bung。n　1951．57．」。h．buch

⑳C・・IG・・tav　C・・u・・D・nkwU・digk・iten・au・E…p・．　der　H・mb・・ger　Kun，・・an。mlunsen，　Bd．3，1958，　S．

　　Hamburg　1963・S・138　　　　　　　　　　　　　　　　152，なおHentzenによれば，1955～56年の冬にかけ

⑳“Caspa「David　F・i・d・i・h”（K・t・1・g　d・・H・mbし1rg・・一　ても一・ブルクで・フリードリ・が描いたような流氷カー：

　ausstellung），　MUnchen　1974，　S．239，　Nd53　　　　　　見られた」という、

．⑫．C・・1・T6pfe・は1826年の展覧鍋のtiiでこの・氷if’・｝・1’に　㊨T．　S．　R．　B…e・Sh」Pw・eck、　i。　E。gli、h　R。man、ic

　ふれ’あたかも我々はここにエルベあるいはオーデル　　　Painting．　Journal　of　The　Warburg　and　Courtaul‘ノ

（Od・・）河の流氷の・部を見る思・いである．・と述べてい　1・・titutes．　V・L　22，1959，　PP．332－346

るが，彼がここで5輔∫（182昨）の問題の流氷を短t　tO・L・k・Herrmann・B・iti・h　Land・cap，　P、i。ti。g。f　th。

　においているのか否かは何ともいえないJq．　v．　B6rsch－　　　18th　Century．　New　York　l974，　p．129

44



ttZ・Wright　of　Derbyノ）空タてホンフ．ノ）実験、（1768年　　f9．　Hofmann、　op．　cit．S．268；Donat　de　Chapeaurouge：

　ヒの、W．　Hodgesの　ノミ’r洋1ソ）り（lI（1775－77）、　John　　　Das　Milieu　als　Portrat．　J・Va〃”af－Richa’・t：一ノahrhu（・h、

　Russelの　　lj面ノ）1ツ1　（1790年ヒ｝’いなど．　　　　　　　　　　　Band　XXIL　1960．　S．156

題W川iam　H．　Truettner：The　Genesis　of　Frederich　　和Rudolf　Zeitler：Die　Kunst　des　l9．　Jahrhunderts．

　Edwin　Church’s　」‘AUROLA　BOREALIS“．　The　　　　（P’・opSttielt　Kttnstgeschichte　B‘t．1i），　Berlin　1966、

　Art（～ttarterly、　Vol．　XXXI，　Nr．3、1968，　p．267ff．　　　　　S．101

4gMarco　Valsecchi：Landscape　Painting　of　the　19th　　7111i［itゾ）1◆字架1（B6rsch－Supan　Nr・167）をめぐるラ

　Century．　New　York、1969，　p．331　　　　　　　　　　　　ムト’一ル論争にすでに端的に見ることができる．　q．　v．

部W川iam　Gaunt：Painting　in　Britain：The　Restless　　　Hinz．　op．　ciじS．135fr

　Century．　London　1972．　Pl．122　　　　　　　　　　　　72　Hans　Joachim　Neidhardt：Caspar　David　Friedrich

51Kenneth　Clark：Civilisation．　London　1969、　p．276　　　　und　sein　Kreis（Att．s’ste〃ti　nl？sA’　ata　to．tt　｝．　Dresden　1974

52　Millicent　Rose：The　Rime　of　the　Ancient　Mariner．　　　S．143

　New　York　1970、　p．　v　　　　　　　　　　　　　　　　73Wolfradt、　op．　cit．　S．122

risマノしセノし・フ’）Jヨン、坂崎乙郎訳．幻，思芸術一．，88～89　　7S　Robert　Rosenblum：Der　Kubismus　und　die　Kunst

　　’・一ジ参照．なおこ‘ノ）ドレのデ．，サンはWieland　　　des　20．　Jahrhunderts．　Stuttgart　1960，　S．193ff

　Schmied：200　Jahre　Phantastische　Malerei，　Berlin　　㌃Henner　Menz：Briefe　und　Zeichnungen　von　Lyonel

　　1973，S．39にもあげ∵）れているが、コーノしIJッジとノ）　　　Feininger．　Festsc／2r～／ll　Joha’mes／ahn．　Leipzig　1957・

　関係については何i、ふれていない．　　　　　　　　　　　　S．333ff

5．iWerner　Hot’mann：Das［rdische　Paradies．　MUnchen　　7（1　Menz，　op．　cit．　S．335

　　1960，S．268　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　77すでにカールスも，フリードリヒゾ）ミケ（点’として，彼

品Eugenie　de　Keyser：じOccident　Romantique　1789一　　　における．著しいミ建築へび）傾斜’を指摘しているが，彼

　　1850．Genさve　1965，　p．120　　　　　　　　　　　　　　　　　がこの時この：：氷海，を念頭においていたか否かは定か

部Emmrich，　op．　cit．　S．42　　　　　　　　　　　　　　　　　　でない一q．　v．　Hofstatter，　op・cit・S・820

57Hofmann，　op．　cit．S．268　　　　　　　　　　　　　　78カント（「判断力批判」）は巨人な規模に山来するミ崇高’

58Hermann　Beenken：Das　neunzehnte　Jahrhundert　in　　　　ノ）｝し体1「内な例として，ローマのサン・ピエトロ聖堂と共

　der　deutschen　Kunst．　MUnchen　1944、　S．237　　　　　　にピラミッドをあげているが、フi）一ドリヒのピラミソ

ff｝　Eduard　HUttinger：Der　Schiffbruch：Deutungen　　　　ド型の流氷の山も，そのかたわらの船の残骸との対比か

　eines　Bildmotives　im　l9．　JahrhunderしBeitt’iig‘・コ’”　　　ら1｛｛：測すれば、相’i］の規模に達するであろうtt

　A，lotivkunde‘／e．s’∫9．　Jahi・ノiunderts．　MUnchen　l970．　　刃K．　Klark，　op．　cit．　p．276

　S．216　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＆）　Walter　John　Hipple：The　Beautiful、　The　Sublime＆

cy’iStechow，　op．　cit．　S．246　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　Picturesque　in　eighteenth　century　British

61’℃aspar　David　Friedrich”（Katalog　der　Ha〃lhl，，’S・e，・　　　aesthetic　theory．　Carbondale，1957，　p．83

　Attsste〃ttng），　MUnchen　l974，　S．37　　　　　　　　　　8J　R．　Rosenblum：The　abstract　sublime，　Art　Ne）t’s

6Zシュライエ1レマ・ノハー．宗教論、（1ゴリ｝喬英三人三、i’尺）、筑摩11　1：　　　VoL　59，　Nr．10，1961，p．39ff

　　房版rドイツ・ロマン派集、323ページ．　　　　　　　　　St　Robert　Rosenblum：　Transformations　in　Late

fiB　q．　v．　Geismeier，　op．cit．S．47，　Emmrich、　op，　cit．　S．　　　Eighteenth　Century　ArしPrinceton　l967　p．144

　　102，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　83R．　RosenbEum（op．　cit．1975，　p．34）およびM．ブリ

曝B6rsch－Supan，　op，　cit．　S．387　　　　　　　　　　　　　　ヨン（前掲書89ヘージ）などが特にこの点にふれている・

651この点についてはJohn　Russel：Caspar　David　Fried一　　品7一ナーにはすでに帆船に代る汽船，馬車に代る機関1｝〔

　　rich：Maggot　or　Butterfly？Art　A「eis・s，　Vol．71．Nr．　　　がモチーフとして現われているが，フリードリヒにはこ

　　7，1972，p．50及びKeith　Robertsの1972年ノ）ロンド　　　うした新しい時代のモチーフをその芸術に大胆にとり入

　　ンでのフIJ一ドリヒ展評を参眠｛（　The　Bitrlingt（川．1・laga一　　　れる，といった姿勢は見られない，ターナーが産業吊：命

　　：ine，　October　1972，　p．726）　　　　　　　　　　　　　　　ノ）先端をゆくイギリスの生れであり，フリードリヒがこ

硲Eberlein，　op．　cit．　S．31　　　　　　　　　　　　　　　　の点で大いに遅れをとったドイツの生れであることを計

b7q．　v．　B6rsch－Supan，　oP．　cit．　S．68　　　　　　　　　　　　算に入れてか　こうした面における両者の相違は歴然と

6卜　B6rsch－Supan，　oP．　cit．S．437，　q．v．　H．　B6rsch－Supan：　　　している一・造型的ないし1…題的観点から，ターナーの

CasparDavid　Friedrichs　Gemalde　Der　Junotempel　von　　　　“”’モダニスム‘は云々できても、フリート’IIヒにはそれ

Agrigent”．　M’7〃c’～〃〈・〃αノi’・／）u〈・ノi‘det’Bilde’iden　Kttst，　Bd．　　　は無理であろう

XXII　l971，S．205ff．
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　　　　Der　Adam－und－Eva－Zyklus　in　der　sogenannten　Cottongenesis－Rezension：
　　　　　ロ　　

eine　Ubersicht　ti　ber　m6gliche　Mitglieder　der　verzweigten　Cottongenesis－Familie

Koichi　KOSHI

　　Die　sogenannte　Cottongenesis－Rezension　ist　drien　lokalsiert　wirdl，stellt，　wie　K．　Weitzmann

eine　spatantike　Genesis川ustrationsfolge　zum　　l955　gezeigt　hat2，　bereits　einen　relativ　spaten

griechischen　Septuaginta－Text，　die　heute　von　　Abkδmmling　des　spatantiken　Archetypus　dar．

den　Miniaturfragmenten　der　l　731　durch　Feuer　Seit　der　epochemachenden　Entdeckung　J．　J．

schwer　beschadigten　Cottongenesis　im　British　　Tikkanens（1889）ls　unterliegt　es　keinem　Zweifel，

Museum　zu　London（Cod．　Cotton　Otho　B．　VI，　daB　der　Genesiszyklus　von　San　Marco4　auf　den

Abb．41　und　52），　einer　der　frUhesten　erhaltenen　　Miniaturen　einer　Handschrift　basiert，　die　der

Septuaginta－Handschriften，　reprasentiert，　und　　Cottongenesis－Rezenslon　angeh6rt．　Die　Vor－

hauptsachlich　von　den　Mosaiken　des　13．　Jahr－　1age，　die　hinter　San　Marco　steht，　ist，　wie　der

hunderts　in　der　Vorhalle　von　San　Marco　in　　Verfasser　dieser　Zeilen　neulich　ausfUhrlich

Venedig（Abb．　l　usw．）erganzt　wird．　Die　Lon－　dargelegt　hat5，　nicht　mit　der　Cottongenesis

doner　Handschrift，　die　heute　allgemein　ins　identisch，　sondern　es　handelt　sich　um　eine　in

sechste　Jahrhundert　datiert　und　nach　Alexan－　der　Szenenauswahl　zum　Teil　von　der　Cotton一

Der　vorliegenden　Arbeit　liegt　ein　Teil　meiner　　　　Museum　Quarterly，　XXVI，1962－1963，　S．22f．；
　　Dissertaion：Die　Wiener‘‘Histoire　universelle”　　　　J．　Beckwith，　Early　Christian　Art　etc．，　in：Atti　del

　　（Cod．2576）unter　BerUcksichtigung　der　soge－　　　　　Convegno　internazionale　sul　tema：Tardo　Antico

　　nannten　Cottongenesis－Rezension，　Wien　1971　　　　eAlto　Medioevo　etc．，1968，　S．235£　　Die　von
　　（Maschinenschrift），　besonders　S．122－156，　zu－　　　　P．　R．　Garrucci（Storia　dell’Arte　Cristiana　etc．，

　　grunde，　die　am　Kunsthistorischen　Institut　der　　　　Bd．　III，　Prato　1879，　Ta　f．124　und　125），　E．　M．

　　Universitat　Wien　bei　Herrn　Univ．　Prof．　Dr．　Otto　　　　Thompson（Catalogue　of　ancient　manuscripts　in
　　Pacht　enstand．　Ich　m6chte　Prof．　Pticht　an　dieser　　　　the　British　Museum．　L　London　1881，　Taf，8）J．　J．

　　Stelle　fUr　vielfaltige　Anregungen　und　die　Unter－　　　　Tikkanen（Die　Genesismosaiken　von　San　Marco
　　stUtzung　meiner　Arbeit　meinen　aufrichtigen　Dank　　　　in　Venedig　und　ihr　Verhaltnis　zu　den　Miniaturen

　　sagen，　ebenso　danke　ich　meinem　Lehrer　Herrn　　　　　der　Cottonbibel　etc．，　Abdruck　aus：　Acta
　　Prof．　Dr．　Otto　Demus　sowie　meinem　Studien－　　　　　Societatis　Scientiarum　Fennicae，　XVII，1889），　H．

　　kollegen，　Di6zesankonservator　Dr．　Arthur　Sali－　　　　　Omont（Fragments　du　manuscrits　de　la　Genさse
　　ger，　der　mir　durch　die　besondere　Hilfsbereitschaft　　　　de　R．　Cotton　etc．，　in：M6m．　de　la　Soc．　Nat．　des

　　die　Arbeit　erleichterte．　　　　　　　　　　　　　　　　　　Antiquaires　de　France，　L川，1893，　S．163ff．），

lVgL　vor　allem　K．　Weitzmann，　Observations　on　　　　O．　M．　Dalton（Byzantine　art　and　archaeology，
　　the　Cotton　Genesis　Fragments，　in：Late　Classical　　　　　Oxford　lgl1，　Fig．263　und　264）und　Lethaby
　　and　M『dieval　Studies　in　honor　of　A．　M．　Friend，　　　　（op．　cit．；Afurther　note　on　the　painted　book　of

　　Jr．，　Prmceton　1955，　S．112ff．，　und　auch　M．　　　　Genesis　in　the　British　Museum，　ln：Archaeo－
　　Bonicatti・　Studi　di　storia　delrarte　sulla　tarda　　　　　　　logical　Journal，　LXX，　1913，　S．　162）ver6ffent－

　　antichita　e　sulraltro　medioevo，　Rom　1963，　S．　　　　1ichten　Miniturfragmente　wurden　von　H．　Leclerq

　　143仔・二W・R・Lrth・by（Th・p・i・t・d　b・・k・f　　（A・tik・1・G・ne・e，　i・・F．　G・b・・1　und　H．　Lecl・・q，

　　Genesls　m　the　Brltlsh　Museum，1n：Archaeo－　　　　Dictionnaire　d’arch6010gie　chrξtienne　et　de　la
　　1°gir・I　J・urna1・LXIX・1912・S－10）und　E・　　litu・gi・，　Bd・VI／1，　P・・i・1924，　Sp．909ff．）zu・am－

　　Kltzmger（Early　medleval　Art　In　the　Br而sh　　　　　mengestellt．　FOr　die　Fragmente　der　Cottongenesis

　　Museum，　London　1940，　S．6und　S．12）setzen　　　　vgL　auch　S．　Tsuji，　Un　essai　d’identification　des
　　den　Codex　allerdings　in　den　Anfang　des　5．　　　　　sujets　des　miniatures　fragmentaires　de　la　Genさse

　　Jhs．…一一BezUglich　des　alexandrinischen　Ur．　　　　　de　Cotton　（in　Japanisch　mit　franz6sischem
　　sprunges　der　Cottongenesis　vg1．　auch　M．　T．　　　　ResUmee），　in：Bijutsu－shi（Journal　of　Japan　Art
　　d’AiY・myl　L・・ang・・et　l・・j・urs，　i・・c・hiers　　Hi・t・・y　s・・j・ty），　Lxvl－Lxvll，1967．　s．35ff．

　　archeologiques，　IX，1957，　S．271任，　sowie　G．　　2　Weitzmann，　op，　cit．，　S．128ff．

　　Cavall・・Ricerch・・ull・m・i・・c・1・biblica，　3Tikkanen，・p．・it．　VgL・u・h・id・m，　L・・apP・e・en一

ぽ認1臨：’、：5隅三』離9豊b蒜ぽ　｝漂，麟。9・翻瀧、雲，：蒜・i↑。r

互nξ㍑＝‡臨；三ぽ、灘，悪　瓢㌫…i・・d・・ド・…コ」889…212ff…蹴
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genesis　abweichende　Schwesterhandschrift　der－　　anzufUhren，　die　die　BerUhrung　mit　der　Cotton－

selbeバ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　genesis－Tradition　aufweisen，　re什ektieren　die

　　Es　ist　eine　bekannte　Tatsache，　daB　diese　Josephsszenen　von　der　Maxim．ianskathedra　des

spatantike　Tradition　der　Genesis川ustration，　sechsten　Jahrhunderts　im　Museo　Archivescovile

soweit　der　heutige　Denkmalerbestand　einen　zu　Ravenna，　zum　Teil，wie　K．Weitzmann　hinge－

SchluB　zulaBt．　im　Gegensatz　zu　den　beiden　　wiesen　hat，　die　Cottongenesis－Rezension，　sogar

anderen　spatantiken　Bildrezensionen　　　die　　ein　alteres　Bildstadium　als　die　Cottongenesis

der　Wiener　Genesis（6sterr．　Nat。　Bib1．，　Cod．　selbst9．　Auch　die　Josephsszenen　in　der　Ephraim－

TheoL　gr．31）und　die　der　byzantinischen　　Syrus－Handschrift　des　16．　Jahrhunderts　aus

Oktateucheτ　　　im　lateinischen　Westen　Rumanien（heute　Sammlung　David　McC．
starker　zur　Auswirkung　gekommen　ist　als　im　　McKel1，Chillicothe／Ohio），　die　von　O．　Pacht　als

griechischen　Osten，　dem　Mutterland　dieser　eine　Kopie　nach　frUhbyzantinischen　Vorlagen

Rezension．　Um　die　wenigen　6stlichen　Beispiele　　erkannt　wurde，　hangen　teilweise　mit　der　Cotton一

4　0．Demus，　Die　Mosaiken　von　San　Marco　d　100－　　　　storia　delrarte（1955）、　Venedig　l956，　S．152f．；
　　　1300），Baden　bei　Wien　1935、　S．56f．；F．　Forlati，　　　　idem，　Zur　Frage　des　Einflusses　jUdjscher　Bilder－

　　La　tecnica　dei　primi　mosaici　Marciani，　in：Arte　　　　quellen　aufdie　lllustration　des　Alten　Testaments，

　　Veneta、川，1949、　S．85ff．；St．　Beissel．　Die　mit－　　　　in：Festschrift　Th．　Klauser，　MUnster　l964，　S．409；

　　telalterlichen　Mosaiken　von　San　Marco　zu　　　　idem、　The　Study　of　Byzamine　Book　Illumination、
　　Venedig．　in：Zeitschrift　fUr　christliche　Kunst．　　　　　Past、　Present，　and　Future，　in：The　Place　of　Book

　　　1883，VL　Jg．，　Sp．231ff．　FUr　Abbildungen　der　　　　　川umination　in　Byzantine　art，　Princeton　l975，

　　　Mosaiken　siehe　F．　Ongania、　La　Basihka　di　San　　　　S．23．．　　Das　Problem　der　Vorlage　von　San
　　　Marco　in　Venezia，　Bd．　II，　Venedig　1881；S．　　　　Marco　wurde　zuletzt　von　E．　Kitzinger（The　Role

　　　Bettini，　Mosaici　Antichi　di　San　Marco　a　Venezia，　　　　of　Miniature　Painting　in　Mural　Decorationパn：
　　Bergamo　o．　J．（1944）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　Place　of　Book　IIIumination　in　Byzantine　art，

5　K．Koshi、　Die　Genesisminiaturen　in　der　Wiener　　　　Princeton　1975，　S．106　f．）behandelt．
　　”Histoire　universelle”（Cod．2576），　Wiener　　7Zur　Frage　der　verschiedenen　Bildrezensionen　der
　　　Kunstgeschichthche　Forschungen　l（herausge－　　　　Septuaginta　vgL　K．　Weitzmann，　Die　Illustration

　　geben　vom　Kunsthistorischen　lnstitut　der　Un仁　　　　der　Septuaginta，　in：MUnchner　Jahrbuch　der
　　　versitat　Wien）、　Wien　l973．　　　　　　　　　　　　　bildenden　Kunst．川一IV，1952－1953，　S．96仔．一一

6　FUr　die　Frage　nach　der　Vorlage　von　San　Marco　　　　Zur　Frage　des　Archetypus　der　Oktateuch－Rezen－
　　　・gl．　auch・Tikkanen，　Di・G・n・・i・m・・aiken，　S．　　・i…gL　K・W・it・mann・Th・g・t・t・u・h・f、th・
　　　99，103und　116；Demus．　op．　ci仁，S．53　und　S．98　　　　　Seraglio　and　the　History　oflts　Plcture　Recension、

　　　／Anm．42；idem，　Uber　einige　venezianische　　　　　in：Actes　du　Xieme　Congrさs　lnternational　d’Etu－
　　　Mosaiken　des　13．　Jhs．，in：Belvedere，　X、1931，S．　　　　des　byzantines　a　Istanbu1（1955），　Istanbul　l957，

　　　96．　　H．Gerstinger（Die　Wiener　Genesis　etc．，　　　　S．183ff．　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　Wien　1931、S．63）dachte　an　LLeine　bereits　mittel－　　8　Weitzmann，　Observations　on　the　Cotton　Genesls，

　　　byzanti・i・ch・R・plik・i…f・Uh・h・i・tli・hen　Bil－　　S・128f・　lmZ・・amm・nh・ng　m．it　d・・C・｛t・n－

　　　derbibel　von　der　Art　der　Cottongensis”，　wahrend　　　　　gensis－RezensionwurdeauBerdem　dle辱4axlmlans－
　　　S．B・tti・i（ApP・・ti　di　St・・i・d・11・pittu・a　venet・　　k・th・d・a　b・h・．・d・lt・…C・Cecch・11ir　La　catte－

　　　nel　medioevo　IL　in：Arte　Veneta，　XXI，1967，　　　　dra　di　Masslmiano　ed　altri　avor11　romano－
　　　S．22）meint、　daB　die　Mosaiken　von　San　Marco　　　　orientali，　Rom　l936　fr．：S．　Tsuji，　La　chaire　de

　　　von　einer　romanischen　Vorlage　kopiert　　　　Maximien、1a　Genese　de　Cotton　et　les　mosa’iques
　　　wurdel1，　die　ein　Zwischenglied　zwischen　der　　　　de　Saint－Marc　a　Venice：Apropos　du　cycle　de
　　　Cottongenesis　und　den　Mosaiken　darstellt．　　　　Joseph，　in：Synthronon，　Paris　1968，　S．43『．；F．

　　　Hingegen　behauptet　K．　Weitzmann，　daB　die　　　　Rupprecht－Schadewaldt，　Dle．Ikonographle　d『r
　　　venezianischen　Mosaizisten　des　Dugento　die　　　　Josephsszenen　auf　der　Maxlmlanskathedra　ln
　　　Cotton－Handschrift　selbst　als　Vorlage　benUtzten．　　　　　Ravenna．　ungedruckte　Diss．，　Heldelberg　l969．

　　　Hiezu　siehe：Weitzmann、　op．　c“、二idem，　The　　　　　FUrdiese　Elfenbeinkathedra　vgl．　auch　G．　Morath．

　　　mosaics　of　San　Marco　and　the　Cotton　Genesis．　　　　Die　Maximianskathedra　in　Ravenna　etc．，　Frel－

　　　in：Atti　del　XVIII　congresso　internazionale　di　　　　　　burg　i・Br・1940・
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genesis－Rezension　zusammenY．　Auf3erdem　hat　stellen　jedoch　im　Westen　insofern　einen　Aus－

G．Galavaris　vor　kurzem　auf　eine　in　Konstan－　　nahmsfall　dar，　als　die　Cottongenesis－Rezension

tinopel　entstandene　Handschrift　des　l　4．　Jahr－　　mehr　oder　minder　getreu，　weitgehend　zyklisch，

hunderts　hingewiesen，　wo　zwei　Adam－und－Eva一　　皿d　sogar　direkt　aus　der　spatantiken　Hand－

Szenen（Abb．12　und　66）nach　der　Cotton－　　schriftenvorlage　kopiert　wurde．　Der　umfang－

genesis－Rezension　kopiert　sind：das　Homiliar　reiche　Bilderzyklus　der　spatantiken　Genesis－

des　Gregor　von　Nazianz（Paris，　BibL　Nat．，　Cod．　redaktion　wurde　dagegen　meistens　in　viel

gr．543，　foL　l　16v）10．　　　　　　　　　　　　　　　kleinerem　Umfang　und　haufig　stark　modifiziert

　　Der　Zyklus　der　Cottongenesis－Rezension　in　andere　Werke　der　Cottongenesis－Gruppe

muB　schon　sehr　frUh　in　mehr　als　einer　Variante　aufgenommen．　AuBer　den　Mosaiken　von　San

dem　Abendland　bekannt　gewesen　sein11．　Aber　Marco　ist　heute　kein　anderes　Denkmal　auf　uns

er　wurde　nicht　immer　in　groBem　AusmaB，　gekommen，　in　dem　eine　Genesis－lllustration　als

viel！eicht　nie　vollstandig，　kopiert．　Selbst　in　den　　Ganzes　von　der　spatantiken　Tradition　abhangt；

Vorhallenmosaiken　von　San　Marco　in　Venedig，　in　der　Regel　werden　verschiedene　ikonogra－

dem　gr6Bten　westlichen　Mitglied　der　Cot－　phische　Traditionen　in　einem　Genesiszyklus

tongenesis－Familie，　ist　nicht　mehr　als　knapp　ein　　aufgenommen，　ferner　kommen　unter　Umstan・・

Drittel　von　der　gesamten　Miniaturenanzahl　der　den　sogar　selbstandige　Erfindungen　hinzu．　Im

Vorlage　zu　sehen．　Die　venezianischen　Mosaiken　　Folgenden　versuchen　wir　zunachst　einen　Uber一

9　J：und　O．　PaSht，　An　unk．norVn　cycle　of　illustra－　　　　　bus　Kokkinobaphus（Vat．　gr．1162，　foL　33r　und
　　　nons　of　the　l浪of　Joseph、1n：Cahiers　Arch60－　　　　Par．　gr．1208、　fol．47r｝．　ln　diesen　beiden　Werken

　　　logiques，　VII，1954，　S．35fr．；O．　Pacht，　Ephraim－　　　　　des　12．　Jhs，　werden　Adam　und　Eva　namlich　nach

　　　川・・t・atig・・H・g9・d・h　und　Wiene・G・n・・i・パ・・　　d・m　SU・den馴・・n・j・・m　E・g・1・u・V・・ant－

　　　Festschrlft　K．M．　Swoboda，　Wien　Wiesbaden　　　　wortung　gezogen．　der　nach　Hutter　irrtUmlich　aus

　　　l959・S・213ff・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　einem　jugendlichen　Christus－Logos　entstanden
lO　G．　G㌫avaris，　The　IHustrations　of　the　liturgical　　　　　sein　dUrfte．　FUr　Abbildungen　dieser　Handschrif－

　　　Hom111es　of　Gregory　Nazianzenus、　Princeton　　　　ten　siehe：C．　Stornajolo、　Miniature　delle　Omihe
　　　1969，S．118ff．，　und　Taf．　CVII／462．　Siehe　unten　　　　　di　Giacomo　etc．，　Rom　1910，　Taf．11；H．Omont，

　　　S：63…79・　F・me・e・竺h・t　G・lav・r▲・（・p・　　Mi・i・t・・e・d・・h・m61ies　s・・la　vi・・g・d・m・ine
　　　clt．，　S．119／Anm．300）zwel　Randpsalterlen　des　　　　Jacques，　in：BulL　d．1a　Soc．　fran．d．　repr．　d．　Mss．

　　　lLJhs．：den　im　Studiokloster　in　Konstantinopel　　　　　aPeintures，　Bd．　XI、1927、　Taf．　V．

　　　1066vollendeten　Psalter　in　London（Brit．　Mus．、　　11　Der　frUhchristliche　Genesiszyklus　von　San　Pao｜o

　　　Add．1Ms－9352，　fbL！62r）und　den　an　diesen　　　　　fuori　le　mura　in　Rom　z．　B．　wurde　neuerdings

　　　anschlleBenden　lm　Vatlkan（Cod．　VaしBarb．　gr．　　　　　versuchsweise　von　H．　L．　Kessler（The　sources
　　　372，foL　201v），　wo　sich　Christus－Logos　bei　der　　　　　　and　the　construction　of　the　Genesis，　Exodus．

　　　Beseelung　Adams，　wie　in　dem　Homihar　des　　　　Majestas　and　Apocalypse　frontispiece川ustra－
　　　Gregor　von　Nazlanz（Abb．12），　tief　Uber　Adam　　　　　tions　in　the　ninth－century　Touronian　Bibles，

識㌫智㌶e；，，㌫1ぷe㍑・撫　器9望1：；蒜ε1詰瓢。㍑ζ㍍瀦臨
　　　Ob　dlese　Verslon　wlrkllch　mlt　der　Cottongenesis－　　　　　Italy　and　the　Cassinese　Reviva1，　h：Jahrbuch　der

　　　Tradition　zu　tun　hat，　oder　nicht，　das　bleibt，　wie　　　　Berliner　Museen，　V川，1966，　S．91）und　auch　von

　　　Galavaris　sagt，　noch　zu　fragen．　　・・AuBerdem　　　　　L．　Breitenbruch（Zur　neuen　Katakombe　an　der
　　　b・m・・kt旦・tt・・（Di・．H・mih・n　d・・M6nch・　　Vi・L・tina．　Di・altt・・t・m・ntli・hen　Darst・11ung・・

　　　Jakobos　und　ihre川ustratlon：Yat・gr・lI62－Par．　　　　　und　die　sp飢antike　Buchmalerei，　ungedruckte
　　　gr．1208，　ullgedruckte　Dlss．．Wlen　1970．　S．2801干．）　　　　Diss．、　Heidelberg　l968，　S．51fr．）in　Zusammen－

　　　Sp・・en　d・・C・tt・・g・P・・is－Rezensi・・i・d・n　　hang・mit・d・・C・tt・・gen・・is－Rezen・i・n　g・b・acht．

　　　Handschrlften　des　Marlen－Homiliars　von　Jako一
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blick　darUber　zu　verschaffen，　wie　viele　Nieder－　usw．）13　und　die　Alkuinsbibel（Bamberg，　Staatl．

schlage　die　Cottongenesis－Rezension　im　abend－　Bib1．，　Cod．　Bib1．1，　foL　7v，　Abb．25　usw．）14

1andischen　Mittelalter　hinterlieB．　　　　　　　　gehen，wie　H．LKessler　1965　analysiert　hatl5，auf

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　dieselbe　Vorlage　zurUck，　wahrend　die　Bibel　von

L　Die　wichtigen　westlichen　Mitgieder　der　San　Paolo　fuori　le　mura　in　Rom（foL　7v，　Abb．

　　Cottongenesis－Familie　　　　　　　　　　　　　lOusw．），　die　nicht　in　Tours　entstanden　ist，　wie

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J．Gaehde　1963　gezeigt　hat，　eine　verlorene，　der

　　Seit　der　BeweisfUhrung　W．　Koehlers　ist　uns　Viviansbibel　ahnliche，　vor　846　entstandene

bekannt，　daB　die　karolingischen　Buchmaler　der　　touronische　Bibel　reflektiertl6．

Schule　von　Tours　die　Vorlage　der　Cottongensis－　　　Der　Adam－und－Eva－Zyklus　der　Cottongene－

Rezension　fUr　die，　dem　Text　vorangestellten，　sis－Rezension　war　in　Spanien　seit　dem　elften

Genesisseiten　benUtzten，　wo　die　Geschichte　der　　Jahrhundert　bekannt．　Dies　zeigen　die　beiden

ersten　Menschen　in　kontinuierlichem　Erzahlstil　katalanischen　Bibeln　aus　dem　Skriptorium　zu

in　mehreren　Szenenfriesen　dargestellt　istl2．　Die　　Ripoll，　wo　die　Genesisseite　wie　in　den　karolin－

Grandval－Bibel（London，　Brit．　Mus．，　Add，　gischen　Bibeln　in　mehrere　Register　geteilt　ist：die

Ms．10546，　fol．5v，　Abb．9usw．），　die　von　Abt　Bibel　aus　San　Pere　de　Roda（Paris，　BibL　NaL，

Vivian　Karl　dem　Kahlen　gewidmete　Bibel　Ms．1at．6，　fOl．6r，　Abb．17　usw．）und　die　aus

（Paris，　BibL　Nat．，　Ms．1at．，　fo1．10v，　Abb．37　Santa　Maria　de　Ripo11（BibL　Vat．，　Cod．　lat．

12　W．Koehler，　Die　karolingischen　Miniaturen：Die　　14　FUr　die　in　die　Amtszeit　Adalhards（834－843）
　　　Schule　von　Tours，　Teil　2，　Berlin　l930、　S．168仔．　　　　　datierbare　Bibel　vgL：Koehler，　Die　Schule　von

　　　Vgl．　auch　K．　Weitzmann，111ustrations　in　Roll　　　　Tours、　S．102fr．　und　Tafelband　1，　Taf．　56；Katalog

　　　and　Codex，　Princeton　1947．　S．193．　　．Koehler　　　　　der　Ausstellung’‘Aere　Perennius”．　Bamberg　l953、

　　　versuchte　mit　Hilfe　der　touronischen　Bibeln　des　　　　Nr．28；J．　Hubert、　J．　Porcher　und　W．　Volbach、

　　　9．Jhs．　den　Beweis　anzufUhren，　daB　Papst　Leo　　　　　Die　Kunst　der　Karolinger　vor　Karl　dem　GroBen
　　　der　GroBe　um　das　Jahr　440　eine　lateinische　　　　bis　zum　Ausgang　des　9．　Jhs．，　MUnchen　l969，

　　　Ausgabe　der　gesamten　Heiligen　Schrift　besorgte，　　　　　Abb．122　und　S．135．

　　　die　mit　einem　Illustrationszyklus　ausgestattet　　l5　Kessler，　The　sources　and　the　construction、　S．
　　　war，　dessen　Genesisbilder　einen　Auszug　aus　der　　　　　16ff．　Vgl．　auch　H．　L　Kessler，　Hic　Homo　For－

　　　alteren，　vollstandigen　Vorlage　der　Cottongenesis－　　　　　matur：The　Genesis　Frontispice　of　the　Carolin－
　　　Rezension　darstellen．　Hiezu　vgl．　auch　W．　Koeh－　　　　gian　Bibles，　in：Art　Bulletin．　L川、1971，S．143fr．

　　　ler，　Die　alteste　Ausgabe　der　lateinischen　Bibel，　　　16　J．　Gaehde，　The　Painters　of　the　Carolingian　Bible

　　　in：Forschungen　und　Fortschritte．　X、1934、　S．　　　　Manuscript　of　San　Paolo　fuori　le　mura　in　Rom，

　　　61．一一Uber　die　spatr6mische　Bibelvorlage　　　　　ungedruckte　Diss．，　New　York　1963，　S．139ff　－－

　　　vgL　auBerdem　C．　Nordenfalk，　Beitrage　zur　　　　　FOr　die　Handschrirt　vgl．　auBerdem：A．　Boinet、
　　　Geschichte　der　touronischen　Buchmalerei、　in：　　　　　La　miniature　carolingienne，　Paris　1913，　Taf．

　　　Acta　Archaeologica，　VII，　Fasc．2－3，1937，　S．　　　　　　CXXII／B；E．　H．　Kantorowicz，　The　carolingian
　　　295ff．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　King　in　the　Bible　of　San　Paolo　fuori　le　mura，　in：

13　FUr　die　beiden　Prachtbibeln　aus　Tours　vgL：　　　　Late　Classical　and　Medieval　Studies　in　honor　of
　　　Koehler，　Die　Schule　von　Tours、　S．13fr．，27庁，，　　　　A．　M．　Friend，　Princeton　l955，　S．287ぼ．；H．

　　　Ta丘1band　L　Taf．50　und　70；Tikkanen、　Die　　　　　Schade、　Zu　der　karolingischen　Bilderbibel　aus
　　　Genesismosaiken，　S．120£；Kessler、　The　sources　　　　St．　Paul　vor　den　Mauern　in　Rom，　in：Wallraf－
　　　and　the　construction．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Richartz－Jahrbuch，　XXI，1959，　S．9ff．　und　XXH，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1960，S．13什．
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5729，fo1．5v，　Abb．18und　76）17．　Ferner　berUhrt　Abb．3）auf　uns　gekommen、　mit　deren　Zuhi1－

sich　der　Gensiszyklus　der　beiden　fUr　Sancho　el　fenahme　die　verlorengegangenen　Bilder　der

Fuerte，　K6nig　von　Navarra，　hergestellten　Pam－　Pamplona－Bibeln　rekonstruiert　werden　k6nnen．

plona－Bibeln　teilweise　mit　der　Cottongenesis－　　　England　dUrfte　eines　jener　abendlandischen

Rezension：die　1197　entstandene　Handschrift　in　　Gebiete　gewesen　sein，　wo　der　Genesiszyklus　der

Amiens（BibL　Com．，　Ms．1at．108）und　die　um　　Cottongenesis－Rezension　schon　seit　dem　frUhen

1200in　Harburg（Sammlung　Prinz　Oettingen－　Mittelalter　bekannt　war：das　spatantike　Mate－

Wallerstein，　Cod．1，　2，1at．4J，15）Is．　Von　den　rial　k6nnte　in　der　Missionszeit（im　spaten

Pamplona－Bibeln　ist　auch　eine　franz6sische　　siebten　Jahrhundert）nach　England　gebracht

Kopie　des　14．　Jahrhunderts（New　York，　The　　worden　seini9．　Heute　sind　zwei　angelsachische

Public　Library，　the　Spencer　Collection，　Ms．22，　Handschriften　aus　dem　frUhen　elften　Jahrhun一

17　FUr　die　beiden　Bibeln　vgl．：W．　Neuss．　Die　katala－　　　　Twelfth－century　England、　Oxford　I962，　S．5und

　　　nische　Bibelillustration　um　die　Wende　des　ersten　　　　24ff．；G．　Henderson，　Late－Antique　InHuences　in

　　　Jahrtausends　und　die　altspanische　Buchmalerei　　　　some　English　Medieval　Illustrations　of　Genesis，

　　　etc．，　Bonn－Leipzig　1922，　Fig．2und　4；　　　　in：Journal　of　the　Warburg　and　Courtauld　In－
　　　Tikkanen，　Die　Genesismosaiken，　S．123f．；W．　W．　　　　stitutes，　XXV，1962，　S，172仔．

　　　Cook，　The　earliest　palnted　Panels　of　Catalonia　　　20　FUr　die　Handschrift　vgl．：1．　Gollancz，　The

　　　Lin：Art　Bulletin，　V，1922－23，　S．93；P．　Lauer，　　　　Caedmon　Manuscript　of　Anglo　Saxon　Biblical

　　　Les　enluminures　romans　des　manuscrits　de　la　　　　　Poetry　etc．，　Oxford　I927；H．　Ellis，　Account　of

　　　Bibliothさque　Nationale，　Paris　1927，　S．40ff．　und　　　　　Caedmon’s　Metrical　Paraphrase　of　Scripture
　　　Ta£V川；M．　Durliat，　Art　Catalan，　Paris　o．　J．，　　　　History，　in：Archaeologia，　XXIV，1932，　S．329ff．；

　　　S．163；Katalog　der　Ausstellung　’‘EI　Arte　　　　　Tikkanen，　Dle　Genesismosaiken，　S．121fr．；A．
　　　Romanico”，　Barcelona　l961．　S．17f．（Nr．123）；　　　　　Springer．　Die　Genesisbirder　in　der　Kunst　des

　　　M．Bucci，　I　Primitivi　Catalanl，　Florenz　1965，　　　　frOhen　Mittelalters　etc．，　in：Abhandlungen　der
　　　Taf．29．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　philologisch－historischen　Classe　der　k6nigl．

18　F．Bucher，　The　Pamplona　Bibles　etc．．2Bde．，　　　　sachsischen　Gesellsachft　der　Wissenschaften，　IX，

　　　New　Haven　l97L・．Unter　den　Werken　der　　　　I884，　S．686f．；F．　Wormald，　English　Drawings　of
　　　Cottongenesls－Familie　scheinen　diese　Pamplona－　　　　　the　Tenth　and　Eleventh　Centuries，　London　l952，
　　　Bibell1（vg1．　Bucher，　op．　cit．，　Ta£33－35）dem　　　　S．40　und　76；M．　Rickert，　Painting　in　Britain：

　　　Lot－Zyklus　der　Cottongenesis（fo1．27v－fol．　　　　The　Middle　Age，　London　l954，　S．51f．　－O．
　　　29v　und　Bristol－Fragmellt　IV　verso）am　nachsten　　　　　Pacht（A　Giottesque　Episode，　S．64；The　Rise　of

　　　zu　stehen．　Hiezu　vgL　Koshi，　Die　Genesisminia．　　　　　Pictorial　Narrative，　S．24仔．）nennt　zwei　Sz四en，

　　　turen　der　Wiener“Histoire　universellビ，　S，　　　　die　mit　den　entsprechenden　Mosaiken　von　San

　　　42／Anm．195．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Marco　zu　vergleichen　sind：die　Geburt　Abels
19　Hiezu　und　zu　der　Cottongenesis－Rezension　in　　　　　（p．47）und　die　Trunkenheit　Noahs（p．78）．
　　　England　vgL：M．　R．　James，　Illustrations　of　the　　　　Henderson（op．　ciL）fUhrt　ferner　die　Erschaf「ung
　　　Old　Testament，　in：S．　C．　Cockerell　etc．，　A　Book　　　　　Evas（p．9），　den　Turm　zu　Babel（p．82）und　den

　　　of　Old　Testament　Illustrations　or　the　Middle　of　　　　Auszug　Noahs　aus　der　Arche（p．73）an．

　　　the　Thirteenth　Century　etc．、　Cambridge／England　　　21　FOr　die　Handschrift　vg1．：F．　G．　Kenyon，　Facsi－

　　　1927，S．22；O．　Pacht，　A　Giottesque　Episode　in　　　　miles　of　Biblical　Manuscripts　in　the　British　Mu－

　　　English　Medieval　Art，　in：Journal　ofthe　Warburg　　　　seum，　London　1900，　Taf．　XXI；J．　O．　Westwood，
　　　and　Courtauld　Institutes，　V1，1943，　S．64；0．　　　　　Palaeographia　sacra　pictoria　etc．，　London　l943，

　　　Pacht，　C．　R．　Dodwell　und　F．　Wormald，　The　St．　　　　Nr．39；Tikkanen．　Die　Genesismosaiken，　S．
　　　Albans　Psalter・London　1960，　S・80f・und　156£；　　　　　　　124ff．；Palaeographical　Society，　Ist　series，　Lon－

　　　0．Pacht，　The　Rise　of　Pictorial　Narrative　in　　　　don　1873．　Ta£71　und　72；E．　Millar、　La　miniature
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dert　erhalten，　denen，　wie　schon　O．　Pacht　und　G．　ist　der　Genesiszyklus　des　Elfenbein－Paliotto　von

Henderson　gezeigt　haben，　eine　Bibelhandschrift　Salerno（Dom．　Abb．57），　der　im　spaten　elften

der　Cottongenesis－Rezension　zu　Grunde　liegt：　oder　am　Anfang　des　zw61ften　Jahrhunderts

Caedmons　metrische　Paraphrase　der　Bibel（Ox－　entstanden　sein　dUrfte，　von　der　spatantiken

ford、　Bod．　Lib．、　Ms．　Junius　Xl，　Abb．29）zo　und　　Rezension　berUhrt22．

Aelfrics　Paraphrase　zum　Pentateuch　und　zum　　　Die　Illustrationsfolgen　der　Cottongenesis－

Buch　Josua（London，　Brit．　Mus．、　Cotton　Ms．　Rezension　waren　im　zw61ften　Jahrhundert　im

Claudius　B．　IV、　Abb．13usw．）21．　　　　　　　　　ElsaB皿d　in　Karnten　verfUgbar．　R．B．　Green　hat

　　Die　Spuren　der　Cottongenesis－Tradition　sind　　die　Adam－und－Eva－Szenen　im　Hortus　Deli－

auch　in　SUditalien　zu　verfolgen．　Wie　W．　ciarum　der　Herrad　von　Landsberg（frUher
Koehler　und　K．Weitzmann　hingewiesen　haben，　StraBburg，　Bibl．　de　la　V川e，　Abb．4usw．），　der

　　　allglaise　du　Xe　au　X川e　siさcle．　Paris　－BrUssel　　　　　war　mir　leider　nicht　zuganghch．　　　FUr　das

　　　I926，　S．90．　Taf．28；Worma［d．　English　Drawings．　　　　Antependium　des　Domes　zu　Salerno　vgL：A．

　　　S．40und　67．　　　Henderson（op．　cit．．　S．12）　　　　　Goldschmidt、　Die　Elfenbeinskulpturen　aus
　　　weist　zwar　aufdie　Ilahe　Verwalldtschaft　der　Szene　　　　　der　romanischen　Zeit　XL－XIIL　Jh．，　Bd．

　　　der　Vision　Abrahams（fo1．27r）mit　derselben　in　　　　　l、／、　Berlin　1926，　S．36ff．　und　Taf．　XLII－

　　　der　Cottongenesis（foL　22r）hin、　aber　damit　meint　　　　　XLV川；L．　Becherucci，　Gli　avori　di　Salerno，　in：

　　　er　nicht，　dat3　die　Aelfric－Handschrift　von　der　　　　　Rassegna　Storica　Salerllitana，　II，1938，　S．62ff．；

　　　Cottongenesis－Rezension　abhangig　sei．　Er　ist　　　　　　A．　Venturi．　Storia　delrarte　italiana，　Bd．　IL

　　　namlich　der　Meinung．　daB　der　Genesiszyklus　in　　　　Mailand　l902、　S．621f「．　und　Fig．463；EBertaux，

　　　dieser　angelsachsischen　Handschrift　von　der　　　　　じArt　dans　Fltalie　meridionale，　Bd．1，　Paris　l904．

　　　Oktateuch－Rezension　beeinfiusst　sei．　Dieser　　　　　S．430げ．　und　Taf．　XIX－XX；Tikkanen，　Dle
　　　Annahme　steht　aber　z．　B．　die　Gestah　des　Sch6p－　　　　　Genesismosaiken，S．10und　I43．　　　Der　Gene－

　　　t’e　rs　in　der　Szene　der　Erschafrung　Adams（foL　4r．　　　　　siszyklus　von　Salerno　stel1C　wie　es　in　den　anderen

　　　Abb．13）und　jn　der　Vertreibullgsszene｛fo1．7v、　　　　Werken　der　Cottongenesis－Familie　oft　der　Fall

　　　Abb．72）entgegen；wie　F．　MOtherich（Die　SteL　　　　ist．　eine　Mischung　von　verschiedenCn　ikono－
　　　1ung　der　Bilder　in　der　frUhmittelalterlichen　　　　　graphischen　Traditionen　dar，　die　vie11elcht　schon
　　　Psaltermustration，　in：Der　Stuttgarter　Bilder－　　　　　in　der　Vorlage　fUr　Salerno　erfolgt　sein　dUrfte．

　　　psalter，　Bd．　ll、　Stuttgar口968，　S．212／Anm．15”　　　　　　・ln　Berlin（Staat1．　Museen）gib！es　eine　F1－
　　　hingewiesen　hat．　ist　das　chrakteristische　Motiv　　　　fenbeintafel　des　l　l．Jhs．　aus　S直dltalleワ，　dle　elne

　　　nicht　einfach　als　nachtragliche　EinfUhrung　ztl　　　　　nahe　Verwandtschaft　mlt　dem　Pal1？ttg　von
　　　erklaren。　Henderson（op．　cit．，　S．12！Anm．4）　　　　　Salerno　aufweist．　Es　scheint　wahrscheinlich　zu

舗，三・㌻1氾瓢：蒜1器湘d瓢！　識、漂，1㍑蒜。蒜d漂麟nG蹴
　　　　　　　C．R．　D・dw・川じ・・iginal・te・i・…g・aphique　　li・gt，　die　zum　T・il…d・・C・tt；・g・ne・is－T・adi－

　　　de　plusieurs　川ustrations　anglo－saxonnes　de　　　　　　　tion　berOhrt　ist・　FUr　die　Berllner　Tafel　vgL

　　　rAncien　Testament，　in：Cahiers　de　civilisation　　　　　Kessler，　An　Eleventh　Century　Ivory　Plaque．　S．

　　　medievale．14、1971，S．319汀．）meint　neuerdings、　　　　　67ff．；Tikkanen．　Die　Genesismosaiken，　Abb．／S．

　　　daB　die　Illustrationen　der　Aelfric－Paraphrase　　　　　22，　S．9f．　und　20；K．　KUnstle，　Ikonographle　der

　　　direktvon　Text　stammen　und　der　Zusammenhang　　　　　christlichen　Kunst、　Bd．1，　Freiburg　L　Br－928，

　　　mit　den　ahen　Bildrezensionen　minimal　ist．　　　　　　　　S．267．．　　Kessler（ibid，　S．89）brachte　Ubrigeps

22 ㌫！・6㍑蒜㍑器；こ・舗1ε≧itξ：　舗1：漂、蒜iξ晋e㌫蕊。品蒜
　　　123．Vgl．　auch　R．　Bergman、　The　Salerno　Ivories、　　　　　Cottongenesis－Rezension．

　　　ungedruckte　Diss．，Princeton　1972．　Diese　Literatur
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in　der　zweiten　Halfte　des　zw61ftell　Jahrhunderts　　Abrahams（foL　17r），　R．B．　Green　auf　die　Szenen

im　ElsaB　entstand，　Uberzeugend　der　Gruppe　der　　des　Adam－und－Eva－Zyklus（fo1．3v－16v），　und

Cottongenesis　zugewiesen23．　Die　Millstatter　schlieBlich　der　Autor　dieses　Artikels　auf　zwei

Genesis（Klagenfurt，1〈arntner　Landesarchiv，　Josephsszenen（die　Einkerkerung　des　Hofbe－

Geschichtsverein　Hs．6／19，　Abb．7usw．）：，4　aus　　amten　Pharaos　auf　foL　55v　und　die　Traum－

dem　spaten　zw61ften　Jahrhundert　ist　unter　den　　deutung　Josephs　vor　dem　Pharao　auf　fo1．58v）25

Mitgliedern　der　Cottongenesis－Familie　eines　der　hin．

wichtigsten　westlichen　Werke，　die　erhalten　　DaB　die　Bilderfolge　der　Cottongenesis－Rezen－

geblieben　sind：in　ihr　wirkt　der　Bilderzyklus　sion　im　l3．　Jahrhundert　in　Venedig　existierte，

der　Cottongenesis－Rezension　starker　als　in　den　　wird　freilich　durch　die　Genesismosaiken　der

anderen　Kopien　nach．　Die　Zeichnungen　dieser　Vorhallevon　San　Marco　bestatigt26．　Die　Wiener

Handschrift　finden　tatsachlich　viele　Paral－　　Handschrift　der“Histoire　universelle勺’（Osterr．

1elen　in　den　Mosaiken　von　San　Marco：K．　Nat．　BibL，Cod．2576，　Abb．28　usw．），　von　deren

Weitzmann　wies　auf　die　Szene　des　Gastmahls　insgesamt　24　Genesisminiaturen　etwas　weniger

23　R．B．　Green，　The　Adam　und　Eve　Cycle　in　the　　　　　l907，　S．50ff．　und　Taf．　V－VL　　－．－C．　Lach－

　　　　Hortus　Deliciarum，　in：Late　Clag．　sical　and　Medie－　　　　mann　bemerkte　schon　um　1933　in　ihrer　un－
　　　　val　Studies　in　honor　of　A．　M．　Friend，　Princeton　　　　vollendeten　Dissertation（Die　Bilder　der　Millstat－

　　　　1955・S・340ff・　A・W・i・（D・・F・eib・・g・・　　t・・G・n・・i・，　M・・chinen・ch・ift　im　W・・b。・g

　　　　Schopfungsportal　und　das　Musterbuch　von　　　　lnstitute　in　London）die　unbestreitbare　Verbin－
　　　　Stra6burg，　in：Das　MUnster，　V，1952、　S．181　f．）　　　　dung　der　Millstatter　Genesis　mit　einer　alttesta－

　　　wies　sch・n　1952　d・・au〔hi・・中B　4i・S・h6pfungs－　　m・ntli・hen　Bild・eih・，・di・mit・d・・C・tt・・gene・is－

　　　　und．　Adam－und－Eva－BIIder　ln　dleser　Enzyklo－　　　　　Redaktion　zusammenhangt．　Ferner　dachte　Lach・

　　　padie　Motiye、aus　der　Cottongenesis　und　aus　　　　mann　an　elnen　Zusammenhang　zwischen　der
　　　d『mbyzantlnls『hen　Oktateuch　enthalten．．　．　　　　M川statter　Genesis　und　den　angelsachsichen
　　　　Dle　Hauptpublikation　der，　als　Lehrbuch　fUr　　　　Bibelparaphrasen．　Weitzmann　wies　I947（Illust－
　　　Novizinnen　angelegten，　Enzyklopadie，　die　l870　　　　　rations　in　Roll　and　Codex，　S．140f．　und　Abb．

　　　durch　das　Bombardement　total　zersz6rt　wurde　　　　　124－125）und　1955（Observations　on　the　Cotton
　　　und　in　Pausen　auf　uns　gekommen　ist，　sind　fo1－　　　　Genesis，　S．121　ff．）die　M川statter　Genesis　ein－

　　　9・nd・・A・St・aub　und．9・K・11…Herrad・d・　　d・utig　d・m　St・mmbaum　d・・C・tt・・g・n・・is－
　　　Landsberg，　Hortus　Dec111arum、　StraBburg　l901；　　　　Redaktion　zu．　Obwohl　H．　Menhardt（Die　Bilder

　　　J：Waher，　Herrade　de　Landsberg，　Hortus　Deli－　　　　der　M川statter　Genesis　und　ihre　Verwandten、　in：

　　　clarum，　StraBburg　und　Paris　l952．　AuBerdem　　　　　Festschrift　R．　Egger，　Bd．3，　Klagenfurt　l954，　S．

　　　vgL：O．　G坦en，　Ikonographische　Studien　zum　　　　　　248ff．）das　Ergebnis　vorlegte，　daB　die川ustra－
　　　Hortus　Dellclarum，　Berlln　193｜；H．　G．　Rott　und　　　　tionen　der　M川statter　Genesis　nごch　ein：r　Hand－

　　　G・Wild・H・・t・・D・h・i・・um・D・・“W・nnen－　　・ch・ift・au・d・・G・upP・d・・mittelbyzantinischen

㌃ぽ㌶器鴨隠2：fgS、ぽ：a蝋　蕊蒜k§瓢㌫m。慧il艦。R灘ξご；ll
　　　Hortus　De11claTum　dCr　Herrad　von　Landsberg，　　　　seien，　enthalt　doch　die　Handschrift　eine　Menge

・4 鷲帯議鑑罐1・讐：；鰻難灘鷲蕊灘曇：
　　　竃欝樵灘麗i麗竃雲竃竃　　iill竃繕煕言1；撚ぽ㌫鑑忠
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als　zwei　Drittel　auffallende　Parallelen　in　den　　（London，　Brit．　Mus．，　Egerton　Ms．1894），　eine

venezianischen　Mosaiken　vorfindet2：、　kann　es　englische　Handschrift　aus　dem　dritten　Viertel

ferner　wahrscheinlich　machen、　daB　sich　die　　des　l4．　Jahrhunderts　hin，　deren　Buchmaler

spatantike　Genesishandschrift，　die　den　Mo－　ebenfa｜ls　den　Prototypus　fUrSan　Marco　studiert

saizisten　von　San　Marco　　　in　Verbindung　haben　dUrfte29．　In　Italien　des　l4．　Jahrhunderts

mit　Protorenaissance－Bewegung　in　Venedigハ　　gibt　es　noch　ein　Beispiel，　wo　ein　Genesiszyklus

　　　　　als　Vorlage　diente、　noch　im　l4．　Jahr－　　wesentlich　von　der　Cottongenesis－Rezension

hundert　in　Venedig　oder　in　seiner　Umbegung　abhtingig　ist：wie　M．D．　Taylor　l970　analysiert

befand．　Die　Wiener」“Histoire　universelle”，　eine　hat，　stand　den　Bildhauern，　die　in　der　ersten

in　Venezien　wahrend　des　Trecento　hergestellte　　Halfte　des　14．　Jahrhunderts　an　der　Fassade　des

Abschrift　franz6sischer　Literatur、　ist　kein　allein－　　Domes　zu　Orvieto（Abb．16und　34）tatig　waren，

stehendes　Beispiel　des　venezianischen　Trecento　　eine　Vorlage　der　Cottongenesis－Rezension　zur

fUr　das　Kopieren　nach　der　spatantiken　Vorlage：　　VerfUgung：－1°．

O．Pacht　wies　l943　auf　die　Egerton－Genesis　　　Die　Spuren　der　Cottongenesis－Rezension　sind

25　Weitzmann．　Obser、「ations　on　the　Cotton　Gellesis．　　　　M．R．James、　111ustrations　ofthe　Book　ofGenesis．

　　　S．122；Menhardt、　op．cit．、S．283；Green．op．　cit．、　　　　Beillg　a　complete　reproduction　in　facsimile　of

　　　S．342fr．；K．　Koshi．　Bemerkungen　Uber　die　　　　the　Manuscript．　British　Museum，　Egerton　l894，

　　　M川statter　Genesis　　zwei　Josephsszenen　im　　　　Oxford　l921；E．　R．　M川ar，　The　Egerton　Genesis
　　　Hinblick　auf　die　sogenannte　Cottongenesis－　　　　alld　the　M．R．James　Memorial　Ms．Jn：Archaeo－
　　　Rezension、　in：Kokuritsu－Seiyo－Bijutsukan－Nen－　　　　logia，87，1939、　S．　lff．；F．　Saxl　und　R．　Wittkower．

　　　po（Bulletin　Annuel　du　M　usee　National　d’Art　　　　British　Art　and　the　Mediterranean，　London－
　　　Occidenta1）．　No．6．　Tokyo　1972、　S．55ff．　　　　　　　　　New　York－Torollto　1948．　Nr．33；T．　C．　Skeat，

26　Siehe　Anm．3．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　llluminated　Manuscripts　exhibited　in　the　Gren－
27Hiezu・gL　K・・hi，　Di・Genesismini・turc・i・・d・・　　vill・Lib・a・y．1　L・・d・n　1967・N・・．26・S・32・r一一

　　　Wiener‘LHistoirc　universelle∴Ftir　diese　Halld－　　　　Diesem　eng］ischen　Bllderbuch　llegen　besonders
　　　schrift　siehe　auch：H．J．　Hermann、　Die　westeuro－　　　　　verschiedene　Traditionen　　－so　z．　B．　jUdische

　　　pai・ch・n　Hand・ch・iften・・d　l・kunab・1・d・・　　M・tive，　w・・auf　H・nders・n（・p・・it・・S・176ff・）

　　　Gotik　und　Renaissance、2．　Teil．　Leipzig　1936．　　　　　hingewiesell　hat　　．－kombmlert　zu　Grunde，
　　　S．168fr．　und　Taf．　LIII－LVI；Pacht．　A　Giottesque　　　　　　von　denen　aber　die　wichtigste　Inspirationsquelle

　　　　Epi・・d・，　S．65f．　u・d　T・f’16・；K・t・1・g　d・・　　w・hl　di・9・“・・gen・is－T・aditi？・i・t・Dr・C°d・x

　　　　Ausstellung　’‘Europaische　Kunst　um　1400∴　　　　　entha忙wle　man　gezeigt　hat（Pacht，AGlottesque
　　　　Wien　1962，　S．184（F．　Unterkircher）；Katalog　der　　　　Episode、　S．62｝jn　den　Szenen　der　Arche　Noahs
　　　　Ausstellung　‘‘Ambraser　Kunst－und　Wunder－　　　　　（foL　3v　und　4r），　des　Turmes　zu　Babe1（foL　5v　und

　　　　kammer”、　Wien　1965，　S．41〔F．　Unterkirchcr｝；　　　　foL　6r）．　der　Rettung　Lots（fol。10v）und　der
　　　　H．Buchthai．　Historia　Trojana．　Studies　in　the　　　　　Ankunft　Josephs｛ミei　seinen　prUde『n（fo1．18r）

　　　　Hi・t・・y・f　M・dieval・S3cul・・lll・・t・ati・・、　L・・d・・　　b・i・pi・1wei・e：M・t！・ρ・die　elnd・ut19・・n　d・・

　　　　　　Leiden　1971．S．66　und　Taf．55　b－d．　　　　　　　　　　　Cottongenesls－Tradltlon　angeregt　wurden．・．－

28 鷲蕊鷲憲竃罐：曇　欝・蕊⊇i7蕊憲：欝
　　　　of　A．　M．　Friend．　Jr．、　Princeton　1955、　S．348tT，；　　　　Marco（die　beiden　Szenen　des　Turmes　zu　Babe！）

　　　　idem，　The　Church　of　San　Marco　in　Venice．　　　　gekannt　habcn　dUrfte，　auf　der　anderen　auch　dle

　　　　History，　Architecture．　Sculpture，　Washington　　　　Aelfric－Handschrift．
　　　　1960，S．・3ff．　und　165tl’．　　　　　　　30　M・D・〔・yl…Th・1・・n・g・aphy・f　thC　Facade
29　Pacht．　A　Giottesque　Episode，　S．65　und　57ff．　　　　　Decoration　of　th『Cathedral　of　Orvieto，　un－

　　　　　　　　FUr　die　Egerton－Genesis　vgl．　auBerdem：　　　　　gedruckte　Diss．，　Princeton　l969．
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schlieBlich　auch　in　der　b6hmischen　Buchmalerei　Typus　aufweisen．　Unter　den　einzelnen　Genesis－

der　Gotik　zu　finden．　Der　Genesiszyklus　des　　szenen　der　Cottongenesis－Rezension　hhter－

Cottongenesis－Typus　muB　namlich　hinter　der　　lieBen　tatsachlich　die　Erschaffung　Adams，　die

Vorlage　stecken，　nach　der　die　Genesisbilder　　Erschaffung　Evas　und　die　Vertreibung　der

　　　　vor　allem　die　Adam－und－Eva－Szenen－．　ersten　Menschen　aus　dem　Paradies　besonders

in　der　Bilderbibel　des　Welislav（Prag，　Univ．　viele　Spuren　in　der　abendlandischen　Kunst：

BibL，　Cod．　XX川CI24，　Abb．15usw．）kopiert　diese　Adam－und－Eva－Szenen　dUrften　sich　oft

wurdeni｛i：diese　Bibel　aus　der　Mitte　des　14．　selbstandig，　vom　zyk［ischen　Zusammenhang

Jahrhunderts　dUrfte　auf　einem　englischen（oder　　gesondert，　verbreitet　haben．　Es　gibt　ferner　　　　　・

allglo－belgischen）Prototypus　des　zw61ften　Jahr－　zahlreiche　mittelalterliche　Darstellungen，　die

hunderts　basiereniiz．　　　　　　　　　　　　　trotz　der　starken　Modifizierung　letzten　Endes

　　Schon　aus　der　obigen　bloBen　Aufzahlung　der　　　auf　die　spatantike　Tradition　　zurUckgefUhrt

Werke，　die　mit　der　Cottongenesis－Rezension　werden　k6nnten：so　zum　Beispiel　die　Erschaf－

mehr　oder　weniger　eng　zusammenhangen，　geht　fung　Evas，　die　den　Sch6pfer　zeigt，　der　Eva　aus

es　nunmehr　hervor，　wie　stark　diese　spatantike　　der　Seite　Adams　mit　der　Hand　bildet　oder

Genesisrezension　6stlichen　Ursprungs　vom　　zieht33．　Dieser　Typus　ware　eigentlich　als　Ver－

frUhen　bis　zum　spaten　Mittelalter　die　Kunst　des　schmelzung　der　beiden，　ursprUnglich　getrennten，

Westens　beein伽sste．　Man　begegnet　Uberdies　Szenen　der　Erschaffung　Evas　in　der　Cotton－

im　mittelalterlichen　Abendland　immer　wieder　　genesis－Rezension　zu　verstehen．

Genesiszyklen，　die　im　groBen　und　ganzen　nichts　　　Verfolgt　man　also　die　Spuren　der　Cottongene－

mit　der　Cottongenesis－Rezension　zu　tun　haben，　sis－Rezension　im　Westen，　so　begegnet　man　zwar

in　einer　oder　einigen　Genesisszenen　aber　offen－　　allenthalben　sowohl　zyklischen　als　auch　teilweise

sichtlich　die　Ikonographie　des　Cottongenesis－　　oder　ganz　vereinzelten　Reflexen．　Es　ist　aber　eine

31Ri：diC・e　Bi！d・・bib・1・i・h・・J・E二W・ce1・．W・1is－　　d・B…h・di・Passi・nal・d・・Abtissi・Kunig・・d。

；舗1繋1㌶砦町温：蕊「謬㌃；　蕊㌫11；1瓢、も認。㍊、鴇、d蕊ll：・
　　　A！handlungen　d・・K6・igl・－b6hm・G…d・　　・i・・Szene（fo1．5・）・i・d・utig，。，d、w，i，tw、l
　　　Wlsを．．v・J・1870・6・F・ig・・4・Bd・・1871；A・　　m・difi・i・・t・両1．4・u・d　f・1．4・）enthalt，　di。　mit
　　　M竺tejcek，　Velislavova　bible　a　jeji　misto　ve　vシvoji　　　　der　Cottongenesis－Tradition　zu　tun　haben．

　　　knlzni　ilu『trace　goticke．（Die　Welislav－Bibel　in　　32　Hiezu　vgl．　H．　Swarzenski　und　J．　Kvet，　Tsche－

　　　de「Geschlchte　d・・g・tlschen　B・・hiU・・t，・ati・・）・　　・h・・1・w・k・i－R・mani・ch・und　g・ti・ch・B・ch－

　　　Frag．．1926；Z．　Drobna．　Dle　go臼sche　Zelchnung　　　　malerei，　MUnchen　1959，　S．7，　sowie　Bucher，
　　　ll1　B・hmen・P・ag　i926・S・27ff・．－DC・erst・　　・p・・it．，S．89f．－Di・V・・1・g・fU・di，　W、li、lav－

　　　Melster　der　Wellslav－Blbe1，der　dle　Geneslsszenen　　　　　Bibel　mag　nach　G．　Schmidt（G．　Schmidt　und　F．

　　　auf　fo1．1－47川ustrierte，　dUrfte　nach　G．　Schmidt　　　　　Unterkircher，　Krumauer　Bildercodex，　Graz　1967

　　　（M・1・・ri　bi・1450・〔・丘lm・1・・ei－Wand－　　S．24；S・hmidt，・P．・it．，S．424／A・m．25），tw、、6

　　　mal『rel．一旦uchmalerel，1n：K．　M．　Swoboda，　　　　ausgesehen　haben，　wie　die　Pamplona－Bibel　in
　　　Gotik　ln　Bohmen，　MUnchen　1969，　S．170）aus　　　　Amiens．
　　　dem　Bodenseegebiet　nach　Prag　gekommen　sein．　　　33　Beispiele　dafOr　sind　z．　B．　zu　finden　bei：R’

㌶㌶瓢a・言言言；蒜；溜蒜　罐ぽ1ご1蹴器・瓢；，㌫・竺灌：ξ
　　　stadt　zur　VerfUgung　gestanden　sein．　Diese　Ver－　　　　　schen　Archaologischen　lnstitutes，　V　J　890，　S．1　86ff．

　　　mutung　gewlnnt　dadurch　Wahrscheinlichkeit，
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auBerordentlich　schwierige　Aufgabe．　klarzustel－　　fo1．　l　und　fo1．3，　wobei　fol．2ein　ersetztes　Blatt

len，　wie　die　Cottongenesis－Tradition　von　einem　　aus　dem　achten　oder　neunten　Jahrhundert

werk　auf　das　andere　Ubertragen　wurde；man　　darstellt，　Lakunen　auf，　die　den　Versen　Gen．1，

muB　dabei　vor　allem　verlorene　Zwischenglieder　　20－Gen．　I　I，24　entsprechen34．　In　diesen　schon

in　Rechnung　ziehen．　Dieser　Essay　versucht　vor　dem　Brand　verlorengegangenen　Blattern

daher　an　Hand　der　Adam－und－Eva－Szenen　bloB　　sind　die　Szenen　des　fUnften，　sechsten　und

die　Expansion　der　Cottongenesis－Rezension　im　　siebten　Sch6pfungstages　sowie　folgende　Adam－

Westen　im　folgenden　naher　anzudeuten　und　und－Eva－Szenen，　die　uns　in　den　venezianischen

ikonographische　Chrakteristika　der　einzelnen　Mosaiken　erhalten　sind，　zu　denken：die　Er－

Szenen　festzustellen．　　　　　　　　　　　　　　　schafrung　Adams，　die　EinfUhrung　Adams　ins

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Paradies，　die　Namengebung　der　Tiere　durch

lL　Der　Adam－und－Eva－Zyklus　der　Cotton－　Adam　und　die　Erschafrung　Evas（Gen．　IL　21－

　　genesis－Rezension　unter　Bezugnahme　auf　die　　22）．

　　Vorhallenmosaiken　von　San　Marco　ln
　　Venedig　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・　Z）∫〈～E”schqff．▲’〃9／lda〃1∫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　In　San　Marco（Abb．1）sehen　wirdie　Erschaf－

　　Was　den　Adam－und－Eva－Zyklus　betri什t，　der　fung　Adams　in　zwei　getrennten　Phasen　dar－

mit　der　Erschafrung　Adams（Gen．1，26仁und　　gestellt：zuerst　ergreift　der　thronende　Sch6pfer

Gen．　II，7）beginnt　und　mit　der　ersten　Arbeit　　Gott，　in　Gegenwart　von　sechs　Engeln　der

der　Ureltern（Gen．川，16－19，23）endet，　hat　　Tagesallegori♂，　mit　beiden　Handen　den　Arm

sich　in　der　Cottongenesis　nur　in　zwei　Miniatur－　des　vor　ihm　stehenden　Adam．　Es　folgt　das

fragmenten　auf　fol．3r　und　foL　3v（Abb．41　und　　Sengen　des　siebten　Tages：〕6．　In　der　nachsten

52）erhalten，　auf　die　wir　spater　zurUckkommen　　Szene　wird　dann　Adam　von　Gott　beseelt：eine

werden．　Die　Cottongenesis　weist　heute　zwischen　　kleine　gefUgelte　Psyche37　wachst　dem　Sch6pfer一

34FU，　den　LXX－T・xt　d・・C・tt・・gen・・1・・9L　C　　（Mitt・d・・12・Jh・・）・i…H．and・ch・ift…S・int

芸灘；lb蕊trgl，。論。、in瀦゜。n灘　 こ㌫二；X；liぽ；！’隅邑。工IT㍑’ぷ

　　　sacra　inedita、　Nova　collectio，　IL　Leipzig　l857、　　　　of　Creation　in　a　twelfth　cent早ry　Manuscript，　In：

　　　S．93仔．；F．G・tch、　A　S・pPl・m・nt　t・Ti・chend・・f’・　　J…nal・f　th・Ψ・・bu・g　1・・tlt・t・・1・1937／38・S・

，5獣罐。蒜・離t；ヲ鴇nn漂、；。w、，、en、　瓢舗：留漂ll㌶：監蒜・㍑
　　　daB　die　Engel　des　Hexamerons．　die　in　der　Bibel　　　　　1969，　S．7fr．　　、　．　．　　　　　　　　．．　．
　　　nicht　erwahnt　werden，　in　einer　FUIIe　patristischer　　　37　U．　Schubert（Eme　jUdlsche　Vorlage　fu∫　dle

　　　Texte　ausfUhrlich　erlautert　werden．　　　　　　　　　　Darstellung　der　Erschafrung　des　Mens『hen　ln弓er

・6 £㌻、霊蒜1瓢lli6：意謬：蒜　ぽ：㌻；：1，cご綴蕊：蒜・品
ぽ蒜，5蒜：1と㌫me鷲。，㌫ご惜　跳ξ1；、ぽ㍑麟，il，Z邊・‘2漂縄：

　　　、aik．一一D・・M・ti・d・・S・h6P丘rs，　d・・th・・－　　i・d・・Vi・iq・・bi．b・1・nd　ln．d・・MIll・tatte「Genesls

　　　。，nd　d，n　all，g。，i，ch　d・・g・・t・11t・n・i・bt・n　T・g　　（Abb・8）ln　eln・n　ad・rle・enOen．　Engel　umge’

　　　，egnet，　k・mmt…him…g・・e・・ten　Tit・lb1・tt　　wand・lt　w・・d・・w・・ab・・f・agl’ch　lst・

55



｜

∀眠まb，εロMlom羽le，

trEk貝画～碩瞭母　’

1工

　　　　　，　　　　　　k、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’「M

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ　　　　　　　　　、　　　　　　　子繊　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・羅噺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め

4　パ慾蕊㍊一．一．．．．一一一．．鐵1：＼ぼ・㌻∵㍉　　　ア

56



　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　6

　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

　　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10
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G？tt　au・d・・Hand38・Di・・e　M・・aik・n・mit・d・n　b・・，・・it・d・m　d・・S・h6pfe，　zugl，i、h。1、　Ch，i、tus

b・id・n　Szen・n　d・・Ersch・ffung・Ad・m・und　mit　bezei・h・・t　wi・d，　d・、j。g，ndli、h．b。，tl。，e　G，、i、ht

dem　thronenden　Gott　dazwischen　finden　ihre　　und　der　Kreuzstab　als　Attribut　zu　nennen41．

Pa「all・1・i・d・・f・an・6・i・ch・n　K・pi・d・・14・　D・…neziani・ch・M・・aik　d・，　F。，mung

Jah「hun；・・t・㈹・5・・　Abb・3）na・h　d・・P・m－Ad・m・w・・d・im　spat・n　T・ecent・i。　V，n，dig

P1・n三・．Bib・1・　　　　　　　　・elb・t・・n・i・・m　Bi］dhau・・k・pi，，t（Abb．2），
Dle　Ersch・ffung　d・・M・n・ch・n　v・n　d・・d・・an・i・・m　K・pit・ll・d・・unt・・en　B・9，ngang，，

C°tt・ng・n・・is－Rezen・i・n　untersch・id・t・i・h　be－v・m　P・1azz・D・・al・a・b・it・te42．　Eine　eng，

s°ndersv・nd・・Okt・t・u・h－T・aditi・nundd・m　P・・al1・le　zu　d・n　b・id・n　S・h6pfungsszen，n

v・・all・m　i・It・li・nv・・b・eit・t・n　Typ・・d・・i・，（F・・mung　und　B・・eelung）。。n　San　M。，c。

d・Bd・・S・h6pfe・Ad・mmanu・11f・・mt39・E・i・t　fi・d・t・i・himH・・t・・D・li・i・・um（f。L17，，Abb．

b・kannt・・m・B・n・in　allg・m・i…M・・km・l　d・・4）；d・・th・・n・nd・S・h6pfe，　m。d，Ili，，t　hi，，

C・tt・ng・ne・is－Rezen・i・n・d・B　G・tt・i・・chli・B－zuerst　mit　b・id・n　Ha・d・n　d・n　K。pf　d，、　n。、h

lich　zu　der　Vertreibung　der　Ureltern　aus　dem　　nicht　beseelten　Adam，　und　dann　haucht　der

P・・adi・・imm・・al・di・ekt　hand・1・d・Pers・n　wi・d・・h・lt　th・・n・nd　g・g・b・n・S、h6pfer　sei。

dargestellt　wird，　wahrend　er　in　den　byzantini－　　Gesch6pf　an　．　Eine　Verwandschaft　mit　der　Szene

・gh・n　Okt・t・u・h・n・und・i・d・・Wi・n・・G・n・・i・d・・k6・p・・li・h・n　F・・mung　i・San　M・・c。　zeig，n

nlemals　sichtbar　auftritt40．　Als　kennzeichnende　　auch　die　Lambeth－Bibel（London，　Lambeth

ZUge　der　Gottesgestalt　in　der　Cottongenesis　Palace　Lib．，　Ms．3，　fo1．6v，　Abb．5），　die　in

（fo1．　lr　und　fo】．3r，　Abb．41）und　in　den　Canterbury　um　die　Mitte　des　zw61ften　Jahr－

Mosaiken　von　San　Marco　sind　der　Kreuznim－　hunderts　entstand’13，　und　eine　aus　der　Abtei　St．

38Di・v・・d・・Szene　d・・S・gnung　des　si・bten　T・g・・　　Did・・n　und　W．　B・・9・・コ・・n。9，aphi，　d。　P。1。i、

　　　　（Gen．　II，7）der　Vorgang　naher　erzahlt：die　　　　　kopiert　wurden：die　Genesisfresken　des　B．　Jhs．

　　　　搬u悲蒜蒜．Lehm　und　die　Ei”hau’　蒜霊器・・n：晋吉i鷲㌫麟瀧
391・d・n・6mi・chr・Zykl・n・・句lgt　di・Ersch・げung　　・en・ziani・chen　M’・、aik，n二。，U、kg：hen．　FU，　die－

　　　　A；amξdurch　dle　Segenhand　Gottes．　　　　　　　　　　　sen　Hinweis　danke　ich　Herrn　Pro£　Dr．　Otto
40F・［dle　D月rst・lmng　dr・S・h6P驚r－G・tt…gL　A．　　D・m・・，　d・m　d。，　E。tdeck，，　d。，　Gene、i、f，e、ken

　　　　K「Uckg・U身・・ang・bllch・parst・llung・n　G・tt－　　di・・b・z前gli・h・ine　b・i。ni、h，　Mitt，nung　m。、ht，．

41㌔憲鞭耀欝a：43ii・鰭誓蕪灘wi灘
　　　Szepterkreuzes　bezUg1」ch　des　alexandrinischen　　　　zwischen　dieser　Miniatur　und　San　Marco　hin

《ε瓢es齪：㌫es蹴，9e，8・、召゜£㍑　蒜ne「蒜，罐。bl認元i竺・：・：…蕊

　　　Bullρ甲，　XI，　D29，　S．5fr．；idem，　The　Early　　　　　Zusammenhang　dieser　Bibel　mit　der　Cotton．
　　　Chrlstlan　I・・ne・・f　th・E・・t・m　Emp｛・e，　i・・　　9・n・・ls－T・aditi。n　vgL、　Pa、ht，　Th。　Ri、e。f

　　　pymP．art・n　Oaks　Papers，1，1944，　S．41ff．　　　　Pi・t・・i・1　Narrative，　S．23汗．1・Pa、ht　D。dw。11　und

42FU・φe・C・K・pit・11・g！・・P・T…ca，　St・・i・d・11・　　W・・m・ld，・P．、it．，　S．8征”

　　　arte　Ita11ana，　II，　Tonno　I951，　Abb．381；A．
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Albans　stammende　Josephus－Handschrift　des　　Rezension　die　Erschaffung　Adams　in　drei

zw61ften　Jahrhunderts（London、　Brit．　Mus．、　Szenen　vorgefUhrt　haben　dUrfte，　wurde　neuer－

R・y．M・．13DVLf・L3・，Abb．6）1▲．Si・・t・11・n　di・g・v・nU・S・h・b・・ti・Z・・amp・enりangmitde「

Beispiele　fUr　den　EinfluB　der　Cottongenesis－　jUdischen　Bildtradition　betont4‘・Dle　Tatsache・

Rezension　dar，　die　in　England　schon　lange　daB’‘sich　in　spateren　christlichen　Werken

bekannt　war．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　nirgends　die　dreistufige　Erschaffung　Adams，　die

　　In　der　Millstatter　Genesis（fo1．3v　und　fol．6r、　nicht　der　biblischen，　sondern　der　griechisch－

Abb．7und　8）ist　die　Erschaffung　Adams　zwar　　heidnischen　Anthropologie　entsprach，”’findet，

durch　zwei　Szenen川ustriert，　aber　die　Version　　erklart　U．　Schubert　durch“die　steigende　Be－

weicht　hier　von　San　Marco　ab．　In　der　ersten　deutung　des　Bibeltextes　als　Grundlage　des

Szene　tritt　der　Sch6pfer　merkwUrdigerweise　von　gesamten　menschlichen　Denkens．”Wenn　die

hinten　an　den　liegenden　Adam　heran　und　Gott　　Annahme　der　dreistufigen　Erschaffung　Adams

f。Bt　ih。　b，im　K。pf　an．　Di・・e　Darst・11ung・fi・d・t・u　Recht　b・・t・ht，　s・mUBt・i・San　M・・c・di・

sich　ahnlich　auch　in　der　Grandval－Bibel（Abb．　zweite　von　den　drei　Phasen　entwederausgelassen

9），Ad。m　li・gt　hier　st・ifau・g・・t・eckt，　d・・Herr　w・・d・n・ei・，・dersi・k6nnt・i・d・・V・・1・g・fU・

b・ugt・i・h・・nli・k・Ub・・ihnundf・Btdi・・en　SanM・・c・g・f・hlth・b・n’；1・　　　．

mit　den　Handen　an　Kopf　und　Schulter　an．　　　Die　zweite　Szene　der　Erschaffung　Adams　ln

Di，、eF。、sungmitd・mli・g・nd・nAd・mw・i・ht　d・・Mil1・tatt・・G・n・・i・（Abb・8）・di・hi・t・・

von　der　Formung　in　San　Marco　so　ofrensicht－　Adam　einen　adorierenden　Engel　zeigt，　ist　mit

lich　ab，　daB　K．　Weitzmann　an　eine　andere　Phase　der　Darstellung　der　Erschaffung　Adams　in　der

als　in　San　Marco　dachte：die　Belebung　im　　Viviansbibel　zu　vergleichen，　wobei　allerdings　der

G・g・n・atz　zu　d・・F・・mung15．　S・i…A・・i・h・S・h6pf・・i・d・・k…1i・gi・ch・n　Mi・1・tu「Ad；m

nach　ware　namlich　die　Erschaffung　Adams　in　nicht　ergreift．　Diese　Szene　sowohl　ln　der　M川一

d。，C。tt。ng，n，、i、．Rezen・i・n　in　ni・ht　wenger　statt・・G・n・・i・a1・au・h　i・d・・Vi・ian・bib・1

als　drei　Phasen　　　Formung，　Belebung　und　　dUrfte，　wie　H⊥．　Kessler　meint49，　die　Beseelung

B，、eelung・　d・・g・・t・11t　w・・d・n，　die　e・i・Ad・m・darst・11・n・di・・i・h　in　and・・e・Versi・n

den　P，。meth，u、．S。・k・phag・n　v・・gebild・1t　i・SanM・・c・fi・d・t・W・K・・hl・・a・B・・t・・ch・n

sieht46．　DaB　der　Archetyp　der　Cottongenesis－　die　Vermutung　　　die　er　aber　schlieBlich

　　　　　　　　　　　44　G．H．　Warner　und　J．　P．　Gnson，　Catalogue　of　　　　Menschen　durch　Prometheus　in　Verbindung

　　　　　　　　　　　・樵慾i籔蕊：鷲ヤ蹴驚騰襯耀⊇i憲
　　　　　　　　　　　　　　tion　on　the　Cotton　Genesis、　S．129；The　Octa－　　　　　　Berlm　1966，　S．．146fr．

　　　　　　　　　　　　　　鷲竃憲藩蕊鷹1；三・鷲i鞭・鑑＝㍑＝

　　　　　　　　　　　、、惚・農・㌶＝；隠＝6・bglti、　㌫蒜：榔㌫瓢・・rl＝罐
　　　　　　　　　　　　　　Gaule　Paris　1886，　S．86）hat　beteits　die　Darstel－　　　　　worden　se！p　dUrrte．

　　　　　　　　　　　　　　lung　d：，　Ersch曲ng　Ad・m・mi・d・・Bildung　d・・　49　Kessl…Hlc　H・m・F・・m・tしlr・S・147・
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verwarf　　・daB　der　zweite　bei　der　Erschaf－　　　Die　erste　der　beiden　Szenen　der　Erschaffung

fung　Adams　assistierende　Engel　in　der　Grandval－　Adams　in　der　Bibel　von　San　Paolo　fuori　le　mura

Bibel　Rest　einer　weiteren　Phase　sein　k6nnte5｛｝．　　（Abb．10），　die　auch　in　der　zweiten　Szene　der

H．L　Kessler　zog　1971　aus　Vergleichen　aller　yier　　Ershaffung　Evas（Abb．31）in　der　selben　Hand－

karolingischen　Bibeln　sowohl　miteinander　als　　schrift　ahnlich　wiederholt　ist，　bietet　nun　eine

auch　mit　San　Marco　und　mit　der　Millsttitter　gute　Vergleichsm6glichkeit　mit　einem　ottoni・・

Genesis　einen　SchluB，　daB　der　Buchmaler　der　schen　Werk：in　ahnlicher　Weise　faBt　der

Grandval－Bibel（Abb．9）und　der　der　Vivians－　　Sch6pfer　Gott　in　der　Bernward－TUr　in　Hildes－

bibel　aus　der　Vorlage，　die　allen　touronischen　heim（etwa　lOO7－1015，　Abb．　l　l）den　Menschen

Bibeln　zu　Grunde　liegt，　jeweils　nur　eine　Szene　　mit　beiden　Handen　an52．　DaB・die　Hildesheimer

　　　　・die　Belebung　beziehnugsweise　die　Beseelung　　ErztUr　auf　Vorlagen，die　durch　die　touronischen

　　　　fUr　die　Darstellung　der　Erschaffung　Adams　　Bibeln　faBbar　sind，　fuBt，　zeigen　auch　andere

auswahlten，　wahrend　der　Meister　der　Bibel　von　　Genesisszenen（Abb．47）und　die　streifenfdrmige

San　Paolo　four川e　mura（Abb．10）die　beiden　　Anordnung　der　Bilder．　Die　zweite　Szene　der

Szenen　von　der　Vorlage　kopierte51．　Die　Besee－　　Erschaffung　Evas　in　der　Bibel　von　San　Paolo

lungsszene　in　der　Millstatter　Genesis（Abb．8）　fuori　le　mura（Abb．31）ist　ferner　mit　derselben

und　die　in　der　Viviansbibel　finden　Ubrigens　eine　　in　den　drei　Bibeln　aus　Tours（Abb．36－38）

Parallele　in　der　zweiten　der　beiden，　die　Erschaf－　verwandt，　wo　der　Mensch　horizontal　am　Boden

fung　Adams　darstellenden　Szenen　an　der　　liegt　und　der　hinter　ihm　stehende　Sch6pfer　sich

Fassade　des　Domes　zu　Orvieto（Abb．16），　wo　　vorbeugt，　um　Adam　zu　ergreifen53．　Eine　ahn－

zwei　Engel　den　Vorgang　beobachten　und　der　liche　Darstellung　der　Erschaffung　des　Menschen

Sch6pfer　Adam　seine　Linke　auflegt．　　　　　　　kommt　auch　in　der　byzantinischen　Handschrift

5° 錐竺b暴1ぽえ，vg：、蕊，㌶認　 蒜、∴晋蒜緬こ蹴翻蒜；、Xgl
　　　mit　der　Tagesallegorie　in　den　Sch6pfungsszenen　　　　BronzetUren．1，　Marburg　l926，　S．20　und　Taf．
　　　der　Cottongenesis－Rezension　nichts　zu　tun　haben、　　　　　XIII；H．　v．　Einem，　Zur　Hildesheimer　BronzetUr

inY『誌・16漂，麟：禽㌶よ＝：　劉舞㌧儂1：1；1卑：：ご蒜・劉：1語

㍑謬3r・F・1’器㍑三箒s1瓢糠　 ㍑謡：㌫・識㌫1召ll，，1・，1、1°仔6，，儒

　　　Quelle　zurUckgehenden“Vjta　Adae　et　Evae’ヴin　　　　　1955，　S．65fr．　　　　　　　　　　　　　’

　　　Verbindung　gebrachL　　　　　　　　　　　　　　53　Weitere　Beispiele　fUr　derartige　Darstellung　der
51　Kessler，　Hjc　Homo　Formatur，　S．147．　　　　　　　　　　　Erschaf「ung　Adams　sind　zu　finden：in　einer

52　Auf　den　Zusammenhang　der　BernwardtUr　mit　　　　　Handschr任t　der　Enzyklopadie　von　Hrabanus
　　　dr・§・h・1・y・・T・urs　w・・de　zuerst…　F・　　Mau・u・（M・ntecassi・・，　N・．132，　P．229）。。d　i。

　　　Dibelius（Dle　BernwardstUr　zu　Hildesheim，　　　　einer　1385　datierten　Handschrift　der　Weltchronik
　　　StraBburg　1902，　S．8ff．）hingewiesen．一　．　Die　　　　des　Rudolf　von　Ems（Kassel，　Landesbib1．，　Ms．

蕊・蕊霊1。、＝a撚謬鶴，z溜：　鍬。留謡；・，竺ζ～；ご謡；：㌃，・…d・詰
　　　・！・1・ゆ1・nd・・t・．　wa・e　di・E・sch・什ung　Ad・m・，　　di・i・M・ntecassi。。　unt，，AbtTh。。b。16。m．1022－

　　　dle・wle　ln　g・・Bip・1…San　P・・1・fy・・U・m・・a　　23・nt・t・・d・n・H・abanus－H・・d・ch，ift。gl．．Mi。ia－

　　　｛Abb・10）・1n子wr1　Ph・・en　．q・rg・・t・11．t．　i・t・Mh・end　　t・・a　d・ll・　enci・1・P・di・d・1Pann・1023．　M。nte一

繍灘鷲竃灘鶯ili熱1轍轍繍1言li
62



des　Homiliars　des　Gregor　von　Nazianz（fol．　kommt．　Nachste　Parallelen　zum　Aelfric－Codex

l16v，　Abb．12）5’l　aus　dem　14．　Jahrhundert　vor，　ist，　wie　F．　MUtherich　neuerdings　hingewiesen

die　sonst　auch　in　der　Szene（Abb．66），　wo　Adam　　hat，　im　Sch6pfungsb目d　zum　38．　Psalm　des

und　Eva　nach　dem　SUndenfall　von　Gott　zur　　Stuttgarter　Psalters　aus　dem　frUhen　neunten

Verantwortung　gezogen　werden，　eine　Parallele　Jahrhundert（WUrttembergische　LandesbibL，
in　der　Grandva1－Bibel（Abb．65）findet．　　　　　　　Bibl．　foL　23、　foL　50v、　Abb．14）zu　sehen・）・’．　Auch

　　Bei　den　anderen　Mitgliedern　der　Cot－　in　den　beiden　katalanischen　Bibeln　aus　dem

tongenesis－Fam．川e皿d　auch　in　weiteren　mit－　Skriptorium　von　Ripoll（Abb．17　und　l8）zeigt

telalterlichen　Kunstwerken　findet　sich　eine　etwas　　der　Sch6pfer　diese　eigentUmliche　Bewegung’h．

variierte　Fassung　der　manuellen　Erschaffung　Diesen　beiden　Werken　ist　ferner　ein　katala－

Adams．　In　der　Aelfric－Paraphrase（foL　4r、　Abb．　　nisches　Apsisfresko　der　zwischen　1049　und　lO62

13）umgreift　der　sich　bUckende　Sc116pfer　den　geweihten　Kirche　San　Martin　del　Brull（heute

Stammvater　mit　beiden　Handen　an　der　Schulter，　im　Museo　Episcopal　von　Vich，　Abb．19）ver－

in　der　Welislav－Bibe1（fol．2v，　Abb．15）ergreift　wandt：es　ist　ein　Werk　des　Meisters　von　San

der　stehende　Sch6pfer　mit　der　einen　Hand　die　　Saturnino　de　Osormort，　der　auf　die　verlorenen

Schulter　und　mit　der　anderen　die　Hand．　Diese　　Genesisfresken　der　lO32geweihten　Klosterkirche

charakteristische　Bewegung　des　Sch6p飴rs，　der　von　Santa　Maria　de　Ripoll　zurUckgegriffen

mit　beiden　Handen　die　Gestalt　Adams　ergreift，　haben　dUrftel’・．

kehrt　zwar　in　dieser　Form　nicht　im　Mosaik　von　　Beispiele　fUr　das　chrakteristische　Sch6pfungs－

San　Marco　wieder，　aber　das　Motiv　muB　auf　bild，　wo　Gott　mit　beiden　Handen　Adam

einer　Variante　der　Cottongenesis－Rezension　ergreift，　findet　sich　in　weiteren　Werken，　zum

beruhen，　weil　es　sonst　auch　sehr　haufig　vor．　　Beispiel　wie　in　einer　lO84　datierten　Bibelhand一

　　　eine川ustrierte　Urhandschrift　aus　der　Zeit　des　　　　　Stuttgarter　Psalters　neben　der　Cottongenesis－

　　　einmal　in　Tours　studiert　habenden　Enzyklopa－　　　　　Rezension　auch　die　dor　Oktateuche　benUtzt

　　　disten　zurUckgehen．　Hiezu　vg1．　A．　Goldschmidt，　　　　　worden．
　　　FrUhmittelalterliche　illustrierte　Enzyklopadien、　　56　1n　der　Roda－Bibel　steht　Adam　noch　auf　dem

　　　in：Vortrage　der　Bibliothek　Warburg．1923－24．　　　　Erdklumpen、aus　dem　der　Stg仔zg　seinCm　K6rper
　　　S．216f．、　sowie　F．　Saxl．　lllustrated　medieval　　　　　genommen　wurde．　In　der　Beischrift　helBt　es：Ubl

　　　encyclopaed｛as．1．　in：Lectures．　London　1957．　　　　　⑪s　plasmat　adam．

　　　S．236．．　FOr　die　Kassler　Weltchronik　vg｜．　　57　Uber　den　Zusammenhang　der　Fresken　volI
　　　auch：A．　F．　C．　Vilmar、　Die　zwei　Recensionen　　　　　Osormort　mit　Ripollvg1．Ch．　L．　Kuhn，　Romanes・

　　　und　die　Handschriften－Familie　der　Weltchronik　　　　que　Mural　Paintings　of　Catalonia，　Cambridge／
　　　Rudolrs　von　Ems，　Marburg　a．　d．　L．1839，　S．48；　　　　Mass．1930、　S．14　und　47．　FUr　die　Fresken　von

　　　W．Stammlen　Wort　und　Bild、　Berlin　1962、　S．148．　　　　Brull　vg1．：Kuhn、　op．　cit．，　Taf．　XLV　und　S．49；

　　　Die　Miniatur　auf　fo1．14v　illustriert　die　Uber－　　　　W．　W．　S．　Cook、　La　pintura　mural　romanica　en

　　　schrift：Alhie　beschufgot　Adam．　　　　　　　　　　　Catalufia，　Madrid　l956，　Taf．43　und　S．．F3；O．

54　H．Omont（Miniatures　des　manuscrits　grecs　de　　　　Demus、　Romanische　Wandmalerel，　Munchen
　　　l・Bibli・thさq・・N・ti・n・1・．　P・・i・1929，　S・57）　　1968・S・193・．　D・di・Ap・irf・e・ken　v°n
　　　i・t・・p・eti・・t　di・・e　Szene　al・di・Ersch・ff・・g　Eva・・　　B・ull　au・h　i・　elne・．　and・・en　Gene・i・Szene（APb・

55 雅悟瓢鑑　S・、冨2糠s舗蕊認　ll｝£ll、糠v：瓢1蕊211丁舞漂三
　　　Josephs　nach　Agypten｛fo1．119r）mit　dem　ent－　　　　　komaler　etwa　in　Ripoll　mlt　dieser　Rezension　m

　　　sprechenden　Mosaik　von　San　Marco　hin．　Nach　　　　　BerUhrung　kam．

　　　MUtherich　ist　in　alttestamentlichen　Bildern　des
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schrift　aus　Lobbes（Tournai、　Priesterseminar，　foL　5r）6－1．　Von　diesen　genannten　Beispielen　weist

Ms．1，foL　6r）5s，　in　zwei　Hochreliefs　des　spaten　der　Albani－Psalter，　wie　man　schon　hingewiesen

el　ften　Jahrhunderts　an　der　Puerta　de　las　Platerias　　hat，　nicht　nur　in　der　jetzt　in　Rede　stehenden

in　Santiago　de　Compostela59，　in　einem　in　Limoges　　Szene，　sondern　auch　in　einer　anderen．　・der

um　1100　entstandenen‘’Breviarium　ad　usum　S．　Vertreibung　aus　dem　Paradies（Abb．71）

Martialis”（Paris，　Bibl．　Nat．，　Ms．1at．743，　foL　die　Ikonographie　der　Cottongenesis－Rezension

l12v）60，　in　zwei　Initialen　des　Albani－Psalters　　auf，　so　daB　diese　Szenen　auch　ohne　weiteres　in

（Hildesheim，　Schatz　der　Kirche　St．　Godehard，　die　Cottongenesis－Famile　eingeordnet　werden

p．276　und　p．320，　Abb．20　und　2D，　der　in　　　dUrfen．

England　um　l　l25　entstand61，　in　einer　ebenfalls　　　Es　gibt　auBerdem　viele　mittelalterliche　Dar－

engl　ischen　Bi　bel－Handsch　ri　ft　des　spaten　zw61　ften　　stellungen　der　Erschaffung　Adams，　die　den

Jahrhunderts　aus　Walsingham　Priory（London，　Adam　manuell　formenden　oder　ergreifenden
Coll．　A．　Ch．　Beatty，　Ms．22，　fol．8v）62，　in　einer　Sch6pfer　zeigen．　Aber、　wo　sich　in　solchen

mittelrheinischen　Handschrift　des　spaten　zw61f－　　Genesiszyken　sonst　keine　weitere　Szene　der

ten　Jahrhunderts，　dem　Gebetbuch　der　h1．　　Cottongenesis－Rezension　findet，　bleibt　es　eigent－

Hildegard　von　Bingen（MUnchen，　SaatsbibL，　1ich　problematisch　zu　entscheiden　ob　es　sich

Clm．935，　fol．1v）63，　und　schlieBlich　in　einer　dabei　wirklich　um　eine　Reflexion　der　alten

englischen　Bibel－Handschrift　von　ca．1230　　Tradition　handelt，　oder　um　eine　selbstandige

（Melvern，　Co11．　C．W．　Dyson　Perrings，　Ms．5，　Sch6pfu　ng6　：’．

58　K÷talog　der　Ausstellungし’Rhein　und　Maas∴　　　　　Catalogue　of　llluminated　Manuscripts　in　the
　　　Koln　1972，　F26（S．230　mit　Abb．）．　　　　　　　　　　Library　of　C．　W．　Dyson　Perrings，　Oxford　1920，

59　A．K．　Porter，　Romanesque　sculpture　of　the　　　　　ILTa£XI／a，1，　S．40fr．
　　　pilgrimage　roads，　Boston　l923，　Fig．686　und　689；　　64　Warner，　op．　cit．，II、　Taf．　VI／e，1，　S．25ff．

　　　GGa川ard，　Les　Dξbuts　de　la　sculpture　romane　　65　Hier　seien　noch　weitere　Werke　bloB　genannt，　wo

　　　espagnole（Leon－Jaca－Compostelle）、　Paris　　　　　dargestellt　ist，　wie　sich　der　Sch6pfer　mit　beiden
　　　l938・T・fρXX・・d　CXXII・S・214；P・d・P・1・l　　Ha・d・n　mit　d・・F・・mung　Ad・m・b・・chaft・igt，
　　　und　M．　Hlrmer，　Spanlen　etc．、　MUnchen　1965，　　　　0der　wie　er　Adam　aufrichtet．　Spanische　Beispiele：

　　　Taf．　l　B　und　S．170．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　das　Kapitellrelief　des　l2．　Jhs．　am　Portal　von

60D・．Ggb・rjt－Ch・pil・・L・qe…ati・・d・・．　manu－　　Sant・D・mi・g・i・S・・i・（H．W・ig・・t．　R・mani・ch・

　　　scrlts　a　Salnt－Marむal　de　Llmoges　et　en　Limousin　　　　Plastik　in　Europa，　Frankful　am　Main　I961，Taf．

　　　du　IXe　au　Xlle　siecle、　Paris　1969，　Abb．11LS．　　　　　81；B．Taracena　und　J．Tudela，　Guia　de　Soria　y　su

61㍑：・當票・、。9q。，　Alban・P、a、ers　m、、　d，，　瀦ll・漂d、㍑6：元SN三ぽ16瓢：

　　　Cottongenesls－Rezenslon　wurde　von　Pacht（The　　　　　　thedrale　von　Tudela　（E．　H．　Buschbeck　Der
　　　St・Al．bg・・P・ah…S・80・・w・）hi・g・wi・・en．1・　　P6面・・d・［・G1・・ia　v・・Santi・g・d。　C。mpご、t，11。、

　　　dCr　Inltlale　zum　lO3．　Psalm（p．276，　Abb．20）sind　　　　Berhn　－　Wien　l919，　Taf．　XXV／59）；das

　　　dle　F・・m・・g　und　d・・A・hau・h　i・・i・・m　B目d　　A・B・n・eli・f　d・・Ch・rsch・ank・n（A・fang　d，、14．

62言sg漂漂；，　L、b，a，y。，　A．　C、，、，，，　B，a、、y　㍑s～認1鵠盟幅：5d：（1：，言辮

　　　etc．，1，05f（）rd　l927〕Ta£LXV　und　S．86f．　　　　　　　Abb．）；die　Alba－Bibel（Madrid，　Sammlung
63　Abb．．be1：Reallexlkon　zur　deutschen　Kunst－　　　　　Herzog　Alba、　fol．28r）aus　dem　Jahre　I430（J．　D．
　　　geschlc口e，　y，　Stuggqrt｜967，　Sp．631／Abb．6．　　　　　Bordolla，　Die　spanischc　Buchmalerei　etc．．　II、

　　　．　Eme屯es『r　Mlniatu．r　ahlll口e　Darstellung　　　　Florenz　MUnchen　l930．　Taf．　l　l3und　S．25f．）．
　　　flndet　slcりubrlgens　in　elner　englischen　Psakcr－　　　　　　　　－Franz6sische　Beispiele：　die　in　Citeaux

　　　Ha・d・ch・・ft　g・・d・・zwelte・Hal・ft・d・・13・Jhs・　　・wi・chen　lO98…dl109　ent・tandene　Stphan－
　　　（London，　Brlt．　Mus．．　Add．　Ms　50000．　foL　9v）．　　　　Harding－Bibe1（Dijon．BibLCommun，Ms　l4　fol
　　　FUrd▲ese　Handschrift　vgl．G．Warner、　Descriptive　　　　76r：Ch，Oursel，La　miniatureduXIIe；iecl：al；Ab：
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bax‘e　de　Citeaux　etc．、Diion　1926．　Tar．　X　und　S．17，

67｝；die　romanische　Bibel　in　Troyes（Bibl．　Munic．．

Ms．458、1、　fo1．6r；L．　Morel－Payen．　Les　plus　beaux

manuscrits　et　les　plus　bcUes　reliquaires　de　la

Bibliothe’que　de　Tro》es、丁royes　1935．　L　Tatl

V．17）二dieSkulpturam　Nord　po　rtal　der　Kat　hedrale

von　Chartres（Et．Houvet．Cathedrale　de　Chartres
IL　Paris　o．　J．、　Taf．29｝；das　VierpaBrelie「am

Portal　der　oberen　Kapelle、．on　Ste．　Chapelle　in

Paris；das　Sockelrelief　am　n6rdlichen　Westportal
　　　　　　　　　　　　　　der　Kathedrale、’on　Auxerre（M．　Pobe　und　J．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22

　　　　　　　　　　　　　　Roubier．　Das　gotische　Frankreich，　Wien

　　　　　　　　　　　　　　MUnchen　I960、　Abb．167）；die　nord「ranz6sische
　　　　　　　　　　　　　　Bibel　aus　dem　drinell　Viertel　dcs　13．Jhs．　in　Wien　　　2．　∠）ie　Eiノ（fi’i／〃’〃〃8・A‘／〔〃〃s〃～5」ρ〔〃’clc／i（）s

　　　　　　　　　　　　　　憲鷲露繍補曇i蕊・㌔a鼎edl惣：隠瓢瀦「㌶

　　　　　　　　　　　　　　Teil，　Leipzig　1935、　Nr．22　ulld　Taf．　xx／1）・　　　（Abb．22）．　Der　Sch6pfer、　der　Adam　an　der

　　　　　　　　　　　　　　繍ぽ』e櫟蒜「cl濡謡；ulC雲：Hand　hCl・・fUh・りhn　au・d・・“P・…P・・ad｛・i”

　　　　　　　　　　　　　　vegas、　Giusto　de・Menabuoi、　Mailand　1966．　Ta・tl　　zu　den　vier　allegorischen　Gestalten　der　Paradles－

　　　　　　　　　　　　　　X川）・　　Deutsche　BeisPiclc：die　SkulPtu「　flUsse66．　ln　der　Cottongenesis－FamHie　kommt
　　　　　　　　　　　　　　蒜、，；ll急ぽ、b＝留：、、鵠？：蒜l　di・Szen・d・・Ei・fUh・ung（G・n・II・8）・di・．di・

　　　　　　　　　　　　　　Gotische　Skulpturen　des　Freiburger　MUnsters．　　Oktateuch－Rezension　nicht　kennt，　sonst　nlcht

　　　　　　　　　　　　　　Frankfurt　am　Mail11926、　IL　Taf．236｝；die　　vOrti7．

　　　　　　　　　　　　　　Skulptur｛2．　Halfte　des　l4．　Jhs．）am　Westportal

　　　　　　　　　　　　　　des　MUnsters　von　Thalln｛0．　Schmitt．　Die
　　　　　　　　　　　　　　Thanner　Genes　ig．　ulld　ihr　Verhaltniszurgotischell

　　　　　　　　　　　　　　Monumentalplastik　SUdwcstdeutschlands．　in：
　　　　　　　　　　　　　　Festschrift　fUr　H．　Jantzen．　Berlin　1951．　Abb．9　　　66　Die　Behauptung　von　E．　Schlee（Die　lkonographie

　　　　　　　　　　　　　　und　10）；das　Relief（gegcn　1400）am　Westportal　　　　der　Paradieses品sse、　Leipzig　1937，　passim）und
　　　　　　　　　　　　　　des　Ulmer　MUnsters（Reallexikon　zur　deutschen　　　　K．　Weitzmann（Observation　on　Cotton　Genesis，
　　　　　　　　　　　　　　Kunstgeschichte、　L　Stuttgar川937．　Sp．143－144　　　　　S．127：mosaics　of　San　Marco、　S．153），　daB　die

　　　　　　　　　　　　　　Abb．15）．　　　Die　Genesiszyklen　in　Thalln　und　　　　　、・ier　allegorischen　Gestaken　der　Paradieses什Usse

　　　　　　　　　　　　　　Ulm　gehen　auf　das　Freiburger　Portal　zurUck．　wo　　　　　von　den　Mosaizisten　des　l3．　Jhs．　hillzugefUgt

　　　　　　　　　　　　　　die　ErschafTung　Adams　in　zwei　Phasen　dargestellt　　　　　　wurden，　ist　neuerdings　von　E．　Kitzinger（op．　cit．，

　　　　　　　　　　　　　　ist：zunachst　bildet　der　Sch6pfer　mit　beiden　　　　　S．102　’Anm．5）mit　Recht　widergelegt　worden：

　　　　　　　　　　　　　　　Handen　Adam　beim　Arm、　dann　beseelt　er　ihn．　　　　　er　meint、　daB　diese　Figuren　schon　in　der　Vorlage

　　　　　　　　　　　　　　indem　er　Adam　mit　den　Handen　aufrichtet．　　・　　　　fUr　San　Marco　dargestellt　waren．　　－Das
　　　　　　　　　　　　　　Weis｛op。cit．．S．186）glaubte　in　den　Sch6pfungs・・　　　　venezianische　Mosaik　ahnelt　dem　entsprechenden

　　　　　　　　　　　　　　szenen　am　Westportal　des　StraBburger　MUnsters　　　　in　Monreale，　obwohl　hier　das　Paradiesestor　fehlし

　　　　　　　　　　　　　　｛um　1300）．　das　nur　durch　einen　barocken　Kupfer－　　67　Die　Millstatter　Genesis　zeigt　auf　fo1．8r　Adam

　　　　　　　　　stich　Uberliefert　ist，　eine　Vorlage　nach　Art　der　　　　　zwischcn　zwei　Baumen　des　Paradieses．　Diese
　　　　　　　　　　　　　　　Cottongenesis　zu　sehen．　von　der　femer　die　vier　　　　Darstellung　ist、　wie　Menhardt（op．　cit．，　S．297）

　　　　　　　　　　　　　　oberen　Szenen（die　Sch6pfung　der　Welt）ill　　　　hinwies、　bis　zu　einem　gewissen　Grad　mit　der
　　　　　　　　　　　　　　　Freiburg　abhangen　dUrften．　　　　　　　　　　　　　　　Oktateuch－Version（z．　B．　Smyrna，　foL　l　lv，　pict．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16｝vergleichbar．
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繭← ∵∴∵－㌻罪ξ＄；∴轟1

暴麺　　・・　汕
・　’・▼　　f」、～　　　　　　　　．　　　　　。

ダ　　　　　　　）　　　　　　　　　　　　　　　＼　，

万

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26

　　3．　∠）∫ρNa〃iengebung　cle”Tiere　du’Ac／1　Adam　　gibt　es，　wie　die　Alkuinsbibel　in　Bamberg（foL　gr，

　　Die　nachste　Szene　der　Benennung　der　Tiere　Abb．25）70　und　die　M川statter　Genesis（fo1．9r，

（Gen．　II，19－20）in　der　Cottongenesis－Rezension　　Abb．26）zeigen，　einen　zweiten　Typus，　wo　die

unterscheidet　sich　von　derselben　in　den　byzan－　　Tiere　durch　Gott　und　Adam　flankiert　sind．　Die

tinischen　Oktateuchen，　wo　Adam　sitzend　　Namengebung　der　Tiere　kommt　auBerdem　im

gegeben　ist　und　der　Sch6pfer　in　menschlicher　katalanischen　Wirkteppich　des　frUhen　zw61ften

Gestalt　natUrlich　nicht　erscheint68．　ln　San　Marco　Jahrh皿derts　in　Gerona（Museo　de　la　Catedra1）

（Abb．23）steht　Adam　vor　dem　thronenden　　dargestellt　vor，　dessen　Sch6pfungszyklus　sonst
Sch6pfer6”・und　weist　mit　der　rechten　Hand　auf　　auch　einige　Szenen　enthalt，　die　sich　gut　mit　den

die　paarweise　dargestel］ten　Tiere：auch　in　der　entsprechenden　in　San　Marco　vergleichen

Aelfric－Paraphrase（foL　4v、　Abb．24）sind　die　　　lassen二i：jn　Gerona　auch　steht　Adam　vor　den

beiden　Personen　in　Eden　vor　den　Tieren　links　　　Tieren．

dargestellt．　lnnerhalb　der　Cottongenesis－Familie
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．　Die」5’・ぶ〔・11（｛ガ｝〃1，9　El’α5

　　　　　　　　　　68　Fruher　Sm》rlla．　Evangelische　Schule．　Cod．　A．1．　　　Die　Erschaffung　Evas　der　Cottongenesls－

　　　　　　　　　　　　　　fol．12v．　pict．18；ls　tanbul．　Serail．　Cod．8．foL42v，　Rezension　weichしwie　das　venezianische　Mosaik

　　　　　　　　　　　　　　蕊：二輪駆u竃…憶（え蒜潔㌫・蒜：＝1二n

　　　　　　　　　　　　　　Miniatures　de「Octate；que　de　Srny「ne　etc・・　（fo1．3r，　Abb．28）72　findet，　deutlich　von　den

　　　　　　　　　　　　　　k潔。ll讐1，em、，㌦lrl聯。蕊e；，㌃1罐．蒜and・・en　T・adi・i…nd・d・・ch・b，　d・B　d・・

　　　　　　　　　　　　　　R．James、　The　Bestiary、　Oxrord　l928）．　　　　　　　Geschehen　aufzwei　Phasen　aufgeteiltdargestellt

　　　　　　　　　　　69馴・し蕊三r轍65…1竃一さ蕊㍑lil享。驚9㌻。惣蒜

　　　　　　　　　　　　　　verantwortungsszene｛Abb・62）in　San　Marco　　（Gen．　Il、22）．　Die　Erschaffung　Evas　wird
　　　　　　　　　　　　　　fur　eine．Modi6katioll　des　Archetypus　de「Cot’　　namlich　ln　den　meisten　mittelalterhchen　Bei－

　　　　　　　　　　　，。；59霊㌫ぽs；°1、三hd、，B，＿。gd。，T、。，e　spi，1，nnu，mi、，i。，，ei。。ig，nSzen・d・・g・…ll・、

　　　　　　　　　　　　　　unter　den　karolingis　chen　Bibeln　nur　in　der　　皿d　die　Formung　oder　das　Aufrichten　Evas

　　　　　　　　　　　　　　竃難憲ご曇鷲麗：ご謡1蕊ぽ。：㌫＝

　　　　　　　　　　　71艦竃欝懸1蕊．・ぽξば㌶ll「蒜；｝e蒜y麟i二v惣

　　　　　　　　　　　　　　Marco．　durch　ehle　Ilimbierte　Taube　mit　aus－　　herauswachst：hier　geschieht　die　Sch6pfung

　　　　　　　　　　　　　　瓢e蜜，二lu6：㍑こs留、麟C、；leiら農en・w・d・・d・・ch　d・・W…G・tt…．d・・i・d・n

　　　　　　　　　　　　　　Szene　ist　auch　im　Paliotto、・on　Salerno　ahnlich　　byzantinischen　Oktateuchhandschrlften　selbst

　　　　　　　　　　　　　　dargestellt・In　der　Genesis　vol1．Gerolla　zeigell　　　nicht　dargestellt　ist73　und　in　der　italienischen

　　　　　　　　　　　　　　；罐蒜謡h㌫謡農＝1：㌶M・num・n・・1－und　B・・hm・1・・ei　d・・elf・・n　und

　　　　　　　　　　　　　　verwandtschaftell　mit　den　entsprechendell　　zw61ften　Jahrhunderts，　wo　der　Sch6pfer　men一

　　　　　　　　　　　　　　鷲蕊1馴鷲⊇藁鷲＝，i霊撚1。：1：島＝lt。ぽ

　　　　　　　　　　　　　　TepPich　von　Gerona　um　eine　Re伺exion　der　Cot－　　Seite　Adams．75

　　　　　　　　　　　　　　　tongenesis・Tadition　zu　handeln．die　etwa　seit　dem

　　　　　　　　　　　　　　　lI．Jh．　in　Katalonien　bekannt　war．　P、　de　Palo｜

　　　　　　　　　　　　　　　（Une　broderie　catalane　dsepoque　romane：la

　　　　　　　　　　　　　　　需鴇．ξr㌫i：，；・r斐ir膓・亨1瓢R㍑72　Y昌・1三，留lhl；蕊8齋1㌻lli・tu「en　de「Wiene「

　　　　　　　　　　　　　　　zwarschon　aurdie　enge　Verwandts『haft　zwlschcn　　　73　1n　den　Oktateuchel1（Serail，　fo1．42r；Florenz、

　　　　　　　　　　　　　　　Gerona　ulld　San　Marco　hillgewles『n・aber　er　　　　Laureniziana，　Cod．　Plut．　V　38，　fol．6v；Smyrna．

　遼購瀞＃懸勲鷲iこ罐鱗罐i‖語
　　　　　　　　　　　　　　　罐h：1；；1：1艘囎｛：P；：”；；仁蕊・4と富吾6鵠・㌫惜淵器§鷹I

　　　　　　　　　　　　　　　Ch・i・ten・en・D・・Sti・k・・eiwe・k・TUblngen　1963・　　Tw，lfth．C，nt。，y　R。m・」・・St・di・・i・th・Hi・t・・y

　　　　　　　　　　　　　　　S・27f・und　Abb・40－45・　　　　　　　　　　　　　　　　of　Mediaeval　ltalian　Paillting，　IV．　Florenz　1961．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　201仔．
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、　　，　・’　　　　　　　　喝　寸　　　　　　　　　　　　　　：：　　P・㌻　’　　　　　バ　　　　　　s〆

39　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40

　　Die　aus　den　beiden　Momenten（die　Entnahme　hin　in　folgenden　Werken，　die　der　Familie　der

der　Rippe　und　die　Formung　oder　die　Belebung）　Cottongenesis－Rezension　angehbren：in　den

b・・t・h・nd・lk・n・9・aphi・d・・Ersch・ffung・Eva・d・ei　t・u…i・ch・n・Bib・1・i・L・・d・n（Abb．36），

｝・d・・｛・tt・ngen・・is－Rezen・i・n　i・t　auB・・d・m　i・P・・i・（Abb．37）und　i・B・mb・・g（Abb．38）；

mder　Blbel　von　San　Paolo　fuor川e　mura（fol．　und　auBerdem　auch　im　romanischen　Fresko

7v、　Abb．30　und　31），　in　der　Caedmon－Hand－　　von　Sajnt　Savin　sur　Gartempe（Abb．35）78．　In

schrift（p．9，　Abb．29）und　in　der　Welislav－Bibel　der　Millstatter　Genesis（fo1．9v，　Abb．39）und

（fol．3r，　Abb．32）76　deutlich　reflektiert，　und　　im　Hortus　Deliciarum（fo1．17r，　Abb．40）ist　die

fe「n9・i・・ine・v・・a・d・・ten　Versi・n　au・h　im　Ik・n・g・aphi・d・・auth・nti・ch・n　C・tt。。gere、i、．

englischen　Holkham－Picture－Book　（London，　　Rezension　modifiziert：in　der　ersteren　ist　der

B・it・M・S・・Add・M・・4768・f・L　3・・Abb・・33）τ7・au・K・pf　Evas　sch・n　an　d・・RipP・Ad。m、　g，bild，t，

dem　zwelten　Viertel　des　14．　Jahrhunderts　und　in　　die　der　Sch6pfer　aus　dem　schlafenden　Adam

den　Fassad・n・eli・f・d・・D・m・・zu　O・vi・t・h・・au・zi・ht，　wah・end　im　l・t・t・・en　di，　RipP，

（Abb・34）」・d・nb・id・nl・t・t・・enW・・ken・ha・gt　mit・d・・BU・t・E・as　sch・n　・611ig　au、　d，，　S，it，

eigentlich　jρwens　nu＿r．　die　erste　von　den　beiden　　Adams　gezogen　ist．　Diese　beiden　Versionen，　die

Szenen・dle　d・・RIPP・n・ntnahm・，　mit　d・・a1・Verschmel・ung　d・・ursp・U。gli、h　g，t，ennten

C・ttO・g・n・・is－Rezen・i・n・u・ammen・　　b・id・n　Ph・・en　zu　b・t・acht・n、i。d，　k。mm，n　i。

Dlese　E・tnahme　d・・RipP・fi・d・t・i・h　w・iter－mitt・1・lt・・li・hen　Darst・11ung・n・ha。fig。。，・9．

75B・i・p・il・hiezu・i・h・・K・k・1db・・di・Darst・1－　　li・gt　d・・i・，　d・B　d・・S、h6P驚，　ni、ht　hi。t。，　Ad、m、

　　　1竺ngen　d・・，Ersch・仙ng．E・a・；G・San・ne・，　L・　　…d・・n　n・b・n　ihmd、，g，、t，llt　i、t．1，di，、en　b，id，n

　　　Blbl・・ec・1｝tee　p・・，1・・a・tlst・・d・M・yen－Ag・、　i・・　　M・・km・len　ah・，1t　di。　b6mi、ch。　Hand、ch，ift　d。，

76

㍑e1瓢；蒜、、；：＝罐ldE㌃蕊77臨、㍑聯1鵠。r・、9∴、冒：瀾；l
　　　Abwelchung　d・・Wel1・lav－Blb・1…San　M・・c・　　R．　J・m・・、　An　engli、ch　Bible－Pi、t。，e－B。。k。i　ii“，
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5．　Die　Zusa〃～〃7ρ’lfrt？’hrtt〃，g　A‘／（1〃～∫t〃κd　Ei，as　　　　zugeht．　Die　Cottongenesis－Tradition　unter－

　　Die　nacllste　Szene　des　Adam－und－Eva－Zyklus　scheidet　sich　hier　vom　anderen，　im　Mittelalter

in　der　Cottongenesis－Rezension　stellt　die　　gebrauchlicheren，　Typus，　der　zum　Beispieいm

Prasentation　EvasvorAdamdurch　den　Sch6pfer　Mosaik　von　Monreale　zu　finden　ist，　vor　allem

dar．　Diese　Szene（Gen．　II，22）ist　in　der　Cot－　dadruch，　daB　Gott－Christus，　nicht　zwischen　den

tongenesis　auf　fol．3r（Abb．4D　erhalten：das　ersten　Menschen，　sondern　links　von　ihnen　steht：

Blatt　enthalt　insgesamt　elf　Zeilen（Gen．　II，24－　　die　Ubliche　Komposition　zeigt　bisweilen　den

Gen．川，3）und　dazwischen　eine　ziemlich　gut　　Sch6pfer，　der　die　Hande　der　Stammeltern

erhaltene　Miniatur（ca．65×7cm）sl．），　die　ineinanderlegt．　Der　Typus　der　Cottongenesls－

zweifellos　mit　dem　entsprechenden　Mosaik　von　　Rezension　kehrt　in　allen　vier　karolingischen

San　Marco（Abb．42）Ubereinstimmt，　wo　der　Bibeln（Abb．43－46）und　in　der　davon　abhan－

Sch6pfer　seine　Rechte　auf　die　Schulter　der　Eva　　gigen　Hndesheimer　ErztUr（Abb．47）wieder．s］

vor　ihm　legt，　wahrend　Adam　von　links　auf　Eva

　　　fourteenth　centurv（Holkham　Ms．666）、　in：　　　　XIV　A　17．　fol．4r）wiederkehrt、　das　auBerdem　ill
　　　Walpole　Society、　IX、1922－23．　S．4げ；Skeat、　op．　　　　der　Vertreibungsszene（rol．5r）das　fUrdie　Cotton－

　　　cit．．　S．37f．　　DaB　die　Holkham－Handschrift　　　　genesis－Rezension　charakteristische　Motiv　des
　　　zum　Teil　von　der　Cottongenesis－Tradition　berUhrt　　　　agierenden　Gottes　zeigt（Abb．　bei　A．　Matej6ek．

　　　sein　muB，　k6nnte　auBerdem　vor　allem　durch　die　　　　　Le　passionaire　de　rAbbesse　Cun6gonde，　Prag

　　　Szene　des　Einzuges　der　Familie　Noahs　in　die　　　　　1922）．　FUr　weitere　Beispiele　der　beiden　Typen
　　　Arche（fol．7v），　die　an　die　entsprechende　in　San　　　　siehe　Koshi，　Die　Wiener‘‘Histoire　universelle”、

　　　Marco　erinnern　laBt、　angedeutet　werden．　－　　　　S．147f．　－Als　Beispiele　dafUr，　daB　beide
　　　Uber　die　Beziehung　des　Holkham－Picture－Book　　　　　Vorgange　　　die　Entanhme　der　Rippe　und　die

　　　zu　der　angelsachischen　Aelfric－Paraphrase　vg1．　　　　　Belebung　　．－in　einer　einzigen　Szene　kombi－
　　　Henderson，　op．　ciし，　S．197．　Anm．64，　und　idem、　　　　　niert　dargeste11t　sind，　seien　hier　angefUhrt：die

　　　The　Sources　of　the　Genesis　Cycle　at　Saint－Savin，　　　　　Frowin－Bibel　in　Engelberg（StiftsbibL，　Cod．3．

　　　in：Journal　ofthe　British　Archaeological　Associa－　　　　　fo1．　lv）．　die　daselbst　im　l2．　Jh．entstand（Abb．　bei

　　　tion，　XXV1，1963、　S．19、　　　　　　　　　　　　　　　R．　Durrer、　Die　Maler－und　Schreibschule　von
78　〔〕ber　den　Zusammenhangdes　Genesis－Zyklus　von　　　　　Engelbergjn：Anzeiger　fUr　schweizerische　Alter－
　　　Saint　Savin　mit　der　Cottongensis－Rezension　vgl．　　　　tumskunde、　N．　F．．　Bd．川，1901，　Fig．53）；die

　　　Henderson、　The　Sources　or　the　Genesis　Cycle、　　　　　“Bible　moralisξピin　Oxford（BodL　Lib．，270b．
　　　S．11ff．－　　FUr　die　Fresken　von　Saint　Savin　　　　　foL6r）．U　ber　die　BerUhrung　der　‘‘Bible　moraliseビ

　　　vg1．auch　L　Yoshikawa、　La　peinture　de　1’eglise　de　　　　　mit　der　Cottongenesis－Rezension　vgL　R．　Haus－

　　　Saint－Savin－sur－Gartempe　et　ses　repports　avec　　　　　herr，　Beobachtungen　an　den　Illustrationen　zum

　　　rart　byzantin　et　italo－byzantin、　in：Almuario　　　　Buch　Genesis　in　der　Bibel　Moralisee口n：Kunst－
　　　（lstituto　Giapponese　di　Cultura　in　Rom），　II，　　　　　chronik．　XIX，1966，　S．313f．

　　　1964－65、S．131T．；idem．　La　Peinture　de　la　Nef　de　　　80　Tikkanen，　Die　Genesismosaiken，　Taf．　XI／65，　S．

　　　rξg｜ise　de　Saint－Savin－sur－Gartempe（in　Japanisch　　　　　　　305；Lethaby，　The　painted　bookof　Genesis，　Fig．

　　　mit　franz．　ResUmee）、　in：Bijutsu－shi（Journal　of　　　　1．S．92；Weitzmann．　Observations　on　the　Cotton

　　　the　Japan　Art　History　Socicty）、　XVIIi4，1968．　S　　　　　　Genesis、　Taf．　XV引18；　Kessler．　Hic　Homo

　　　　川7廿’．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Formatur、　Fig．12．

79D・・TyP・・d・・H・・ω・D・li・iarum　fi・d・t・i・h・・B・　81　Di・・e・Typ・・d・・Z輌h・ung　Eva・fi・d・t・irh・y・h

　　　in　dem　um　l　l90－95　in　Tournai　entstandenen　　　　　imTickh川一Psalter　m　New　York（The　Publlc　Llb．，
　　　’‘Psautier　golsse’「in　New　York（Pierpont　Morgan　　　　　Spencer　ColL　Ms．26、　fol．4v），　der　in　Englalld

　　　　Lib．、　Ms．338，　fol　40v二F．　Deuchler、　Der　In－　　　　zwischen　1303　und　1314　hergestellt　wurde・FUr

　　　9・b・・gP・alt・・．　B・・li・1967、　S．137　und　179），　　di・Hand・ch・ift・gL　D・D∵Egb・・しTh・Ti・khill

　　　wahrend　der　Typus　der　Millstatter　Genesis　z．　B．　　　　Psalter　and　related　Manuscrlpts．　New　York　1940，

　　　　im　1314－21　in　Prag川uminierten　Passionale　der　　　　　Taf．　II／9．

　　　　入btisshl　Kunigunde（Prag、　UIliv．　Blb1．，　Cod．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　職…

（Abb．48）interessanterweise　eine　Szene，　die　in　　　　　．、膓1、　　　　　　　　　．

den　Mosaiken　von　San　Marco　nicht　zu　6nden　　　　Lut　　　　　　　．

ist：das　Verbot　Gottes　an　Adanl　und　Eva（Gen．　　　　”’・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

匡，1㌫；蕊瓢㌃豊2麟㌫：熱糞ギA藷醗編擁
ists2，　kommt　nach　der　ZufUhrungsszene，　mlt　der　　　　　　　　　　　　　　．

groBer　Wahrscheinlichkeit，　auch　in　der　Cotton－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48

tionsszene　auch　in　der　Aelfric－Paraphrase（foL

6v，　Abb．49），　wo　der　Sch6pfer　vor　Adam　und

Eva　eine　Gesetzestafel　hoch　hebt，　ferner　lm

Hortus　Deliciarum（foL　17r，　Abb．50）、　und

auBerdem　im　Holkham－Picture－Book（fol．3v）

wiederkehrts4，　dUrfte　auch　die　Episode　zu　den

Bestandteilen　des　Adam－und－Eva－Zyklus　der

Cottongenesis－Rezension　geh6ren．　der　in　mehr

geweSen　Sein　mUBs‘’．

・2 綿＝＝ぽt5鐸淵；謡1三y。麗’．一、31∴〕Sli、

欝懸㌶鷲鷲蕊罐5．㌃’鞍懸ii《1

謬㍑蕊，7蕊。，、nemK。p、，，11（k。，zv。，　‖r‖レi

iil曇竃竃欝雛竃繍黙：　ご｝ボぼ恒

蹴灘璽蕪羅撫灘蝉主駅∴
　　　ZusammenfUhrung　Adams　und　Evas　kombiniert
　　　dar．
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51

　　7．　D↓eVers〃cん〃7ぎEvas‘lt〃℃／7　die　sc〃o〃86　　SUndenfall　darzustellen：J．　J．　Tikkanen　wies

　　InSan　Marco　ist　nachderSzenederZufUhrung　schon　darauf，　daB　der　Blick　Evas　in　dleser　Mi－

Evas　v°「Ad・m・di・i・d・・C・tt・ng・n・・i・auf・i・t…b・n　g・・i・ht・t　i・t，－w・・zu　ih，e，　eig，n，n

f°L3・（Abb・Fi）・u・eh・n　i…di・V…u・hung　Versu・hung　d・・ch　di・S・hlang・besse，　passen

Evas　du「ch　Ole　S・hl・n．9・（Abb・51）wi・d・・ge－dUf・・e”．　A・B・・d・m　i・・i・d・・h・u・・ve，1。，eng，．

9・b・n・w・bel　Adam　slch・・t・nt・tiv　v・n　E・a　gang・n・nli・k，nP。，ti，d，，Mi。i。t。，de，Raum

a戸w・n日・t・Di・・eSzen・（G・n・川・1－5）…d・m　fU・di・v・mBaumdi・F・U、ht，p廿U、k、nd，Eva

elgentllch・n　SU・q・n伍II（G・n・III・6）・ch・i・・in　ni・ht　m・h・v・・hand・n・d・di。　La。g，　der

de「C・tt・ng・nesls　auf　f・L　3・（Abb・52）d・・ge－Mi・i・t・・en　i・d・・C。tt。ng，n，、i，，　wi，，ech、

stelltzu・ei・・A・fdi・・emB1・tt・d・・achtZ・il・n　Mi・i・t・・en（f・L32・，10．5、m；f。L33，，　llつcm・

d・S　．G・n・・i・t・x…（G・n・III，3－5）und・i・f・1．36・，10．5・m；f。L　41，，1・．8cm；f。L　72；1。．；

Mlnlat・・f・agment（ca・7・2・5・2・m）s6　enthalt，・m；f・L　l22・，10・m）zeigen，di，、i、h　i。　ih，e，　v。11．

kann　man　n・・h　i・d・・Mitt・di・ganze　Figur　sta・dig・n　La・ge　e・h。lt，n　h。b，n，　d。，ch、ch。itt．

㌫lkl蒜㌫、菩二ln：i蕊㌶認麗蕊5蒜。謬呂ご漂ぽ1：　’
es　neb・lh・ft　wi・k・nd…i・mli・h　i・・i・h　g・・chl・s－b・t・agt，・・kann　man　hi，mum。、h　ca．2．5、m

sene　blau・F・・b・e・t・・Di・St・11ung　der　si・h　na・h　bi・3・m・・ganzen．　Di・C。tt。ng，n，、i、　w，i、t　na、h

「echts　w・nd・nd・n　Eva　mit　d・・e・h・b・n・n　f・L3m・h・al・ei・・L、kun，auf，di，denVersen

「erhten　Hand・timmt・w・・｛・i・d・・Fig・・Eva・G・n・III，6－24・n・・p・i・h・．1・di・・en　v，，1。，eng，．

be’d・rVersu・hungAd・mslnd・・SU・d・nね11s－gang・n・n　Blatt・・n　wa，en　a、ht　Szen，n　v。m

sZene　ln．S4・M・・c・（Abb・54）Ub・・ei・・Ab・・SU・d・nf・ll　bi・zu・erst・n　A，b，it　d，，　U，elt，，n、u

dle・e　Mlnlat・・auf　f・L　3・・ch・i・t・i・ht　d・n・・w・・t・n，　di・・i・h　i。　San　M、，c。　wi，d，，fi。d，n．
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　　　　　　　　　Wenn　man　also　die　Miniatur　auf　fol．3v　mit　der　das　Mosaik　von　San　Marco（Abb．54）zeigt，　aus

　　　　　　　　　　Versuchung　Evas　identifiziert，　ergibt　sich　dann，　zwei　Momenten：aus　dem　PHUcken　und　dem

　　　　　　　　　daB　sich　die　venezianische　Versuchungsszene　Weiterreichen　der　Frucht．　ln　San　Marco

　　　　　　　　　　kompositionell　von　der　Cottongenesis（foL　3v）　p日Uckt　links　Eva　die　verbotene　Frucht　vom

　　　　　　　　　　unterscheidet．　Wenn　auch　auf　fo1．3v　der　Baum　der　Erkenntnis，　der　als　Feigenbaumss

　　　　　　　　　SUndenfall　gemeint　sein　sollte，　wie　W．　R．　dargestellt　ist，　rechts　stehen　Eva　und　Adam

　　　　　　　　　　Lethaby　meinte，　so　wUrde　das　fUr　die　Cotton－　　gegenUber：dieser　iBt　die　Frucht，jene　streckt　die

　　　　　　　　　genesis　bedeuten、　daB　hier　die　Versuchungsszene　　beiden　Arme　nach　Adam　aus．　Dieses　veneziani－

　　　　　　　　　von　vornherein　fehlte，　weH　es　von　Grund　auf　sche　Mosaik　findet　seine　nachste　Parallele　in

　　　　　　　　　　unm691ich　ist，　entweder　auf　der　Rectoseite　oder　der　Miniatur　der　Wiener“Histoire　universellピ

　　　　　　　　　auf　der　Versoseite　von　fol．3noch　eine　andere　　　（fo1．3v，　Abb．55ゴ）s9：hier　ist　jedoch　in　der　ersten

　　　　　　　　　　Miniatur　der　Versuchung　Evas　zu　vermuten．　der　beiden　Szenen　die　Schlange　dargestellt．　Die

　　　　　　　　　　lndem　J．J．　Tikkanen　auf　die　Ubereinstimmung　beiden　in　San　Marco　nebeneinander　stehenden

　　　　　　　　　der　Versuchung　Evas　in　San　Marco　mit　der－　Bilder（Abb．51　und　54）　　　die　Versuchung

　　　　　　　　　jenigen　im　Mosaik　von　Monerale　hinweist，　Evas　und　das　P刊Ucken　der　Frucht・　　sind　in

　　　　　　　　　　nimmt　er　hier　eine　Aufnahme　eines　fremden　der　Wiener　Handschrift　offensichtlich　in　eines

　　　　　　　　　　Typus　als　m691ich　an，　was　aber　dem　allgemein　　zusammengedrangt　worden．

　　　　　　　　　　gUltigen　Prinzip　der　getreuen　Umsetzung　ins　　　Einen　ahnlichen　Fall，　wo　die　ursprUnglich

　　　　　　　　　　Mosaik　in　der　ersten　Vorhallenkuppel　wider－　getrennten　zwei　Handlungsphasen　der　Cotton－

　　　　　　　　　　spricht．　Man　soll　auch　nicht　die　Diskrepanz　genesis－Rezension　zusammengefaBt　sind，　stellen

　　　　　　　　　　zwischen　den　Mosaiken　von　San　Marco　und　　auBerdem　die　Grandva1－Bibel（Abb．56）und　der

　　　　　　　　　　der　Cottongenesis　einfach　als　eine　Abweichung　　Elfenbein－Paliotto　von　Salerno（Abb．57）dar．

　　　　　　　　　　von　der　Vorlage　sehen，wiees　A．　Breymanバtat．　Auch　dieSUndenfal1－DarstellunginderWelislav－

　　　　　　　　　　　Die　Szene　der　Versuchung　Evas（Gen．　IH，　　Bibel（fol．4r，　Abb．58）steht，　obwohl　hier　die

　　　　　　　　　　l－5）kommt　in　der　Millstatter　Genesis（fo1．10r，　Szene，　in　der　Eva　die　Frucht　p廿Uckt，　fehlt，

　　　　　　　　　　Abb．53）in　der　umgekehrten　Komposition　vor．　dennoch　mit　der　Cottongenesis－Rezension　in

　　　　　　　　　　aber　hier　ist　die　Figur　Adams，　wahrscheinlich　Verbindung．　In　den　meisten　anderen　Werken，

　　　　　　　　　　wie　in　der　Cottongenesis　（Abb．52），　nicht　　die　der　Cottongenesis－Familie　angeh6ren，findet

　　　　　　　　　　gegeben．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sich　haufig　die　asymmetrische　SUndenfalldar－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　stellung，　wo　die　ursprUnglich　gesondert　gege－

　　　　　　　　　　　8．　Der　St？’〃cle’りf（～〃　　　　　　　　　　　　　　　　benen　Einzelhandlungsphasen　wie　die　Versu－

　　　　　　　　　　　Die　Darstellung　des　SUndenfalls（Gen．川，6）　chung　Evas，　bas　PHUcken　und　das　Weiterreichen

、　　　　　　von　der　Cottongensis－Rezension　besteht，　wie　　der　Frucht，　als　kontinuierlicher　Vorgang　inner一

85　Taylor（op．　cit．．　S．84）und　Kessler（Hic　Homo　　　87　A．　Breymann．　Adam　und　Eva　in　der　Kunst　des
　　　Formatur．　S．1　56）　meinen．　daB　djese　Szene　“’egen　　　　christlichen　Altertums，　WolfenbUttel｜893，　S．143．

　　　ihres　Widerspruchs　mit　dem　Genesis－Text　in　　88　Zur　jUdischen　Quelle　dieses　Motivs　vgL　K『ssler，
　　　San　Marco　ausgelassen　wurde．　　　　　　　　　　　　Hic　Homo　Formatur．　S．156；Taylor，　op．　clt．，　S．

86　Tikkanen、　Die　Genesismosaiken．　Taf．　X川90　　　　　85．
　　　und　S．101f．；Lethaby、　The　painted　book　of　　89　Vgl．　Koshi．　Die　Genesisminiaturen　der　Wiener
　　　Genesis．　Fig．2und　S、93．　　　　　　　　　　　　　　　　　”Histoire　universelle”，　S．10「．
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　　　　　　　　　　59　　　　　　　　　　　10．D。，’A司0。〃。、a’b。。・d～。∫伽・〃・e1・e〃・

　　　　　　　　　　　　9．Z）‘is　Zttdecke〃‘ノ〈・’・∫（・ノ～〈〃〃　　　　　　　　　ln　der　nachsten　Szene　von　San　Marco（Abb．

　　　　　　　　　　　　Die　erste　Szene　der　Vorgange　nach　dem　　60）vernehmen　Adam　und　Eva　die　Stimme

　　　　　　　　　　SUndenfall　stellt　in　San　Marco（Abb．59）dar，　Gottes，　und　versuchen，　sich　hinter　einem

　　　　　　　　　　wie　sich　Adam　und　Eva　darum　bemUhen，　ihre　　Palmbaum　aus　Furcht　vor　dem　Herrn　zu

　　　　　　　　　　Nacktheit　zu　verbergen　und　Feignblatter　vor　　verstecken．　Dieselbe　Szene（Gen．　III，8－9）ist

　　　　　　　　　　die　Scham　zu　halten．　Diese　Episode，　die　die　　auch　in　der　Aelfric－Paraphrase（fol．7v，　Abb．

　　　　　　　　　　Verse　Gen．　lI，7illustriert，　kommt　in　mittelal－　61）zu　finden，　wo　sich　allerdings　die　ersten

　　　　　　　　　　terlichen　Darstellungen　meist　nicht　als　separate　Menschen　mitStrengelnzu　verbergen　versuchen．

‘　　　　　Szene　vor：meist　ist　die　Szene　des　Bedeckens　In　der　M川statter　Genesis（foL　12r）gibt　es

　　　　　　　　　　der　Scham　bereits　mit　in　das　SUndenfallsbild　　ferner　eine　Szene，　die　sich　in　der　Hinsicht　auf

　　　　　　　　　　hineingezogen．　Die　Szene　selbst　findet　sich　　die　vor　Gott　fliehende　Gebarde　Adams　und

　　　　　　　　　　innerhalb　der　Cottongenesis－Familie　in　anderer　Evas　mit　dem　jetzt　in　Rede　stehenden　Mosaik

　　　　　　　　　　Version　auch　im　Hortus　Deliciarum（fol．17v）．　　gut　vergleichen｜2iBtE）1．

90　So　z．　B．：in　der　Vivian－Bibel，　in　der　Bamberger　　91　Die（）berschrift　der　Millstatter　Genesis　lautet：

　　　Alkuin－Bibel　und　ill　der　Aelfric－Paraphrase（fo1．　　　　Wie　nach　der　nonzit　got　umb　daz　ubiruertigit
　　　7r），ferner　auch　im　Kunigunde－Passionale（fol．　4v）．　　　　　gebot　reMt　Adamen　und　Euam　sine　gemahelen，
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　　Es　folgt　die　Verantwortungsszene：der　Herr　　　　　　》

zieht　Adam　zur　Verantwortung，　der　die　Schuld

vOll　sich　auf　Evaξlbwlilzt．　Wihrend　in　San

Marco（Abb．62）und　im　Hortus　Deliciarum
（foL　17v・Abb・63）”z　die　Schlange　nicht　zu　sehen　　　　　　t、誤．，擢

ist、　w三ilzt　Eva　die　Schuld　von　sich　auf　die　　　　　　，．．

Schlange　in　folgenden　Werken　der　Cotton－
gene，i、－F。mili，　ab，i。d。，　G，andval－Bib，1（Abb．　　寒

65），　in　der　Bamberger　Alkuinsbibe1，　in　der　　　　　・「‘

Hildesheimer　ErztUr　und　ill　der　Ripo｜1－Bibel　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　68

（Abb．76）．　Die　Szene　des　Verh6rs　in　der　　　I三．　∠）asし’1’t（・〃〃フ（・’・‘〃ρ∫（・〃cl〃浮e

Grandval－Bibel　ist　mit　der　Szene　ill　dem　　　Auch　in　der　darauf　folgenden　Szene（Gen．

Homiliar　des　Gregor　von　Nazianz（foL　116v，　川，14－15）von　San　Marco（Abb．68）s三tzt　der

Abb．66）und　mit　der　in　der　Wiener”Histoire　Sch6pfer　auf　einer　Thronbank．　Links　stUrzt　die

universellビ（fo1．4r，　Abb．67）Y；vergleichbar，　wo　　Schlange　kopfUber　herunter，　wahrend　Adarn

Adam　und　Eva　von　Gott　zur　Verantwortung　　und　Eva　den　Richter　knieend　flankieren．

gezogen　sind：ein　Baum　trennt　Gott　von　den

Stammeltern．　Das　charakteristische　Motiv　des

thronenden　Gottes　in　San　Marco　kommt　sonst　　　　　l．　ks．S　．　　　　　．，　t恕’・

　　　　　　　　　　　　　28．Vgl．auch　imZusammenhang　nlit　der　Cotton－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　69

，　　§蒜蕊1；1跳il：三」ぽ蒜蒜蕊13．　Di，　Bekleic／“〃．9　tlei’　Sii〃der

　　　　　　　　　　　　　S．155．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Es　folgt　in　San　Marco（Abb．69）die　Beklei－
　　　　　　　　　　94畏1蕊：豊三i臨ln：。；lf、，㌫ぷ鑑1鷲dung　d・・SU・d・・（Ge・・川・21）・Ad・m・der　sch・n

　　　　　　　　　　　　　dieSzenedes　be；、・aげneten　Paradiesestorsclithalten　　　bekleidet　ist，　steht　links　vom　Sch6pfer，　der　Eva

　　　　　　　　　　　　　mUBten．　Diese　aug．　geschnittenen　Bilder　sind　aber　　kleiden　liiBt．　Diese　Szene　sowie　die　vorher一

　　　　　　　　　　　　　謬搬隠。濡汀：㍑瓢。鵠19rhend・Szen・1・San．　M・・c・k・h・en・g…i・

　　　　　　　　　　　　　、gl．　Neuss、　op．cit．．S．38．　　　　　　　　　　　dleser　Form　nicht　wleder．　Die　Bekleldungs－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　szene　selbst　findet　sich　in　anderer　Version　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　derWelislav－Bibel（fol．4v）und　in　den　Pamplona－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Bibeln（Harburg，　foL　5v）．
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　　14．　∠）ie　Vert’・eibu〃8　a〃s　de〃～Pa’・adies　　　　　sechsflUgeliger　Cherub　mit　dem　Schwert　Uber

　　Das　Mosaik　von　San　Marco（Abb．70）zeigt　einem　feurigen　Rat　stehend．一一dargestellt

in　dieser　Szene（Gen．　III，23－24），　wie　man　ist．　Wie　O．　Pacht　hingewiesen　hat，　stellt　aber

hingewiesen　hat95，　ein　besonders　merkwUrdiges　　diese　Reihenfolge（das　bewaffhete　Paradies－　－

Motiv：dem　Genesistext　entsprechend　vollzieht　die　Vertreibung）einen　Anachronismus　dar，　der

Gott‘‘in　persona”die　Vertreibung96，　die　in　den　　der　biblischen　Erzahlung（Gen．　III，24）wider－

meisten　mittelalterlichen　Darstellungen　der　spricht：“Gott　setzte　das　Schwert　als　Wachter

Engel　durchfUhrt97，　Adam　und　Eva，　die　durch　　vor　das　Paradiesestor，　nachdem　Adam　und　Eva

das　Paradiesestor　von　Gott－Christus　vertrieben　　es　durchschritten　hatten’”yy．

werden，　tragen　schon　die　Werkzeuge　ihrer　　Die　Vertreibung　durch　Gott　und　der　Para・

kUnftigen　Arbeit　in　den　Handen：Breithacke　und　　dieseswachter　sind　hingegen　in　den　folgenden

Spinnrocken．　Hinter　dem　verstoBenden　Gott　Werken，　die　mit　der　Cottongenesis－Rezension

ist　ein　Baum　zu　sehen，　der　ein　rosettenartiges　　zu　tun　haben，　als　zwei　getrennte　Szenen　in　der

Flammengebilde，　zwei　V6gel　und　darUber　ein　　richtigen　Reihenfolge　gegeben：in　der　Aelfric－

Kreuz，　welches　nach　R．B．　Green　wohl　mit　dem　　Paraphrase（foL　7v　und　foL　8r，　Abb．72－73）100，

Schwert　des　Paradieseswachters　identisch　ist99，　　in　der　Roda－Bibel（fo1．6r　und　fol．7r，　Abb．74－

umschlieBt．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　75），　in　der　Ripoll－Bibel（fol．5v，　Abb．76），　im

　　Dieses　venezianische　Mosaik　findet　seine　Apsisfresko　von　San　Martin　del　Brull（Abb．

11achste　Parallele　im　Albani－Psalter（p．18，　Abb．　77）lo1，　im　Hortus　Deliciarum（fol．17v　und　foL

71），wo　ebenfalls　links　von　Gott　das　Motiv　des　lgv，　Abb．78－79），　in　der　Millstatter　Genesis

bewachten　Paradieses　　－．－in　diesem　Fall　ein　　（fo1．14v　und　fol．16v，　Abb．80－81）und　schlieB一

95　Green，　op．　ciL，　S．346；Pacht，　The　Rise　of　　　　　じahare　argento　di　S．　Jacopo　in　Cattedrale　di

　　　Pictorial　Narrative，　S．23．　　　　　　　　　　　　　　　　　Pistoia，　Florenz　l956，　Abb．18）．一一In　einem

96　Das　frUheste　Beispiel　der　Vertreibung　der　Ur－　　　　　romanischen　Fresko（1175－1200）in　der　Kirche
　　　eltern　durch　Gott　findet　sich　in　dem　Fresko　des　4．　　　　　von　Todbjaerg（Danemark）ist　Gott　seltsamer－

　　　Jhs．　in　der　Katakombe　der　Via　Latina　in　Rom　　　　　weise　zwischen　dem　Enge川inks　und　den　Stamm－

　　　（Abb．　bei　A．　Ferrua，　Le　pitture　della　nuova　　　　　eltern　placiert（P．　Nrlund　und　E．　Lind，　Dan－

　　　catacomba　di　Via　Latina，　Citta　del　Vaticano　l960，　　　　　marks　Romanske　Kalkmalerei，　Kopenhagen
　　　Taf．　XXIX）．　Hiezu　vgl．　K．　und　U．　Schubert，　Die　　　　　l944，　fig．　l　I2）．

　　　Vertreibung　aus　dem　Paradies　in　der　Katakombe　　　98　Hiezu　vg1．　auBerdem　L．　Troje，　Adam　und　Zoe．
　　　der　Via　Latina　in　Rom，　in；Christianity，　Judaism　　　　　　Eine　Szene　der　altchristlichen　Kunst　im　ihrem

　　　and　other　Greco－Roman　Cults，　Studies　for　　　　　religionsgeschichtlichen　Zusammenhang，　Heidel－
　　　Morton　Smith　at　Sixty，　VoL　I，　Leiden　l975，　S，　　　　berg　1916，　S．69．

　　　173ff．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　99　K．　und　U．　Schubert（op．　cit．，　S．178）haben　diese

97　1n　einem　dritten　Typus　laBt　Gott　durch　den　Enge1　　　　　L‘unhistorischピDarstellung　in　Zusammenhang
　　　mit　dem　Schwert　das　erste　Menschenpaar　austrei－　　　　mit　dem　jUdischen　Targum－Text　gebracht．一．－
　　　ben．Beispiele　dafUr　finden　sich　im　Morgan－Bilder－　　　　Die　anachronistische　Darstellung　ist　allerdings

　　　buch（New　York，　Pierpont　Morgan　Library，　Ms．　　　　sonst　6fters　in　mittelalterlichen　Werken　zu　finden，

　　　638，fo1．2r），　in　romanischen　Reliefs、・on　der　　　　so　z．　B．　in　den　sizilianischen　Mosaiken．
　　　Kathedrale　in　P6cs（O．　Sz6nyi，　A　pecsi　pUsp6ki　fOO　FUr　Abbildung　siehe　Westwood，　op．　cit，，　Nr，39．

　　　mUzeum　k6tara，　Pecs　1906，　Abb．7L75；G．　　101　1n　der　letzten　fUnften　Apsisnische　dieser　Kirche
　　　Haj6s．　Die　romanischen　Skulpturen　der　Ka－　　　　　war　oben　die　ParadiesestUr　mit　dem　wachenden
　　　thedrale　von　P6cs、　ungedurckte　Diss．，Wien　l970）　　　　Engel　dargestellt，　davon　sind　aber　heute　nur

　　　ulld　im　l364　von　Francesco　Niccolai　ulld　Leo－　　　　einige　Spuren　erhalten．　Indieser　Nische　ist　unten

　　　nardo　di　Ser　Giovanni　hergestelhen　Reliefs　des　　　　　die　erste　Arbeit　der　Ureltern　wiedergegeben．
　　　Jakobus－Altars　vom　Dom　zu　Pistoia（S．　Ferrli、　　　　　Hiezu　vgl．　Kuhn，　op．　cit．，S．49．
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lich　in　der　Welislav－Bibe1（fo1．4v　und　fol．5r，　Abtissin　Kunigunde（fo1．5r）101｛．　In　den　folgen－

Abb．82－83），　wobei　der　Hortus　Deliciarum　und　den　Mitgliedern　der　Cottongenesis－Familie　ist

die　Millstatter　Genesis　von　der　authentischen　es　hingegen　der　Engel，　der　die　Vertreibung

Ikonographie　in　der　Hinsicht　abweichen，　daB　　durchfUhrt：in　den　drei　touronischen　Bibeln（in

Adam　und　Eva　hier　nicht　bekleidet　sind．　　　　London，　Paris　und　Bamberg）104，　in　der　Hildes－

　Die　Version　in　San　Marco皿d　im　Albani－　heimer　TUr，　im　Paliotto　von　Salerno　und　auch

Psalter　ist　also　wohl　als　Zusammenziehung　der　　im　Fassadenrelief　von　Orvieto．　Diese　Beispiele

beiden，　ursprUnglich　getrennten　Motive（dle　werfen　uns　die　Frage　auf：Handelt　es　sich　dabei

Vertreibung　und　das　bewachte　Paradies）zu　　einfach　um　eine　Abweichung　von　der　authen－

verstehen，　aber　dies　bedeutet　nicht　unbedingt，　　　tishchen　Cottongenesis－lkonographie？

daB　der　Mosaizist　des　Dugento　seine　spatantike　　　Indem　H．　L．　Kessler　l965　und　l971　die

Vorlage　modifizierte：die　Verschmelzung　k6nnte　　Genesisfrontispize　aller　vier　karolingischen

schon　im　Prototyp　vollzogen　worden　seinl〔｝2．　　　Bibeln　eingehend　analysiert　hat，　hat　er　uns

　Das　eigntUmliche　Motiv　des　bei　der　Ver－　gezeigt，　daB　sie　auBerbiblische　Elemente（dar－

treibung　agierenden　Gottes　findet　sich　weiters　unter　das　Motiv　des　bei　der　Vertreibung　agie－

in　den　bereits　frUher　angefUhrten　Werken，　die　renden　Engels）i｛’5　enthalt，　die　von　der　jUdischen

die　Spuren　der　Cottongenesis－Rezension　auf－　‘“Vita　Adae　et　Evaピerklart　werden　k6mnen：

weisen：im　Fresko　der　Abteikirche　von　Saint　　die　in　Tours　zur　VerfUgung　gestellte　Vorlage

Savin　sur　Gartempe　und　im　Passionale　der　　stelle　einen　authentischeren　Zustand　der　Rezen一
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sion　als　in　der　Cottongenesis　und　in　San　Marco　oder　bei　der　Vertreibung　durch　den　Engel　in　den

dar，　die　beide　eine　christologische　Verbesserung　　karolingischen　Bibeln　um　die　ursprUngliche

des　Archetypus　widerspiegeln　sollenio6，　der　an　　Jkonographie　der　Cottongenesis－Rezension，

den　jUdischen　apokryphen　Details　reich　gewesen　　dies　ist　eine　noch　nicht　v611ig　ge16ste，　schwierige

sein　mUBte．　Ob　es　sich　also　bei　der　Vertreibung　　Frage，　auf　die　aber　im　Rahmen　dieses　Aufsatzes

aus　dem　Paradies　durch　Gott－Christus　in　San　　nicht　eingegangen　wirdi”7．

Marco　um　die　Revision　des　Archetypus　handelt、

102　Hiezu　vgl．Pacht．The　Rise　ofPictorial　Narrative，　　　　Maria　del　Fiore　in　Florenz　stammenden　Riesen－

　　　　S．26．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　bibel　des　ersten　Viertels　des　12．　Jhs．（Florenz，

103　Das　eigentUmliche　Motiv　des　bei　der　Vertreibung　　　　　Laurenziana．　Edili　125，　foL　5r，　Abb．　bei　K．　Berg，

　　　　agierenden　Gones　kehrt　auBerdem　auch　z．　B．　　　　　　Studies　in　Tuscan　twelrth－century川um．ination．

　　　　wieder：in　einer　Handschrift　des　spaten　11．Jhs．　　　　　Oslo－Bergen－Troms6　1968，　Abb．98）；melner
　　　　aus　Moissac（Paris，　BibL　Nat．，　Ms．　Iat．2077，　fo1．　　　　Bibel－Handschrift，　die　1148　in　Park　bei　L6wen

　　　　162v、　Abb．　bei　M．　Schapiro，　Two　romanesque　　　　entstand（London．　Brit．　Mus．，　Abb．　Ms．14788，

　　　　drawings　at　Auxerre　and　some　iconographic　　　　　foL　6v，　Abb．　bei　D．　H．　Turner，　Romanesque
　　　　problems．　in：Studies　in　Art　and　Literature　f（）r　　　　Illuminated　Manuscripts　in　the　British　Museum，

　　　　Belle　da　Costa　Greene、　Princeton　l954，　Fig．261｝；　　　　　London　l966，　Taf．4）；in　einem　Relieffries　gegen

　　　　jn　elnem　Chorkapitell　des　frUhen　12．　Jhs．　in　der　　　　　ll50　von　der　Kathedrale　in　Nimes（Abb．　bei

　　　　Abteikirche　von　Saint－Benoit　sur　Loire（Abb．　　　　　Porter，　op．　cit．，IX，　Abb．1379）；in　einem　Grasfen・

　　　　bei　M．　Aubert、　L’art　franCais　a　repoque　romane，　　　　ster　des　B．　Jhs．　in　der　Kathedrale　von　Bourges

　　　　Bd．1，　Paris　1929，　Taf．59）；in　einer　aus　Santa　　　　　um　1400　in　der　n6rdlichen　Turmhalle　des　StraB一
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　　15．　Die　erste　Arbeit‘／er〔ノreltern　　　　　　　mit　der　Hacke　die　Ackererde，　wahrend　Eva　mit

　　Die　letzte　Szene　in　der　ersten　Vorhallenkuppel　der　Spindel　in　der　Rechtenlo8　ihren　arbeitenden

von　San　Marco（Abb．84）stellt　die　irdische　Mann，　auf　einer　Bank　sitzend，　betrachtet．

Arbeit　Adams　und　Evas　dar．　Adam　bearbeitet　Dieses　venezianische　Mosaik　findet　seine　nachste

　　　　burger　MUnsters（Abb．　bej　R．　Bruck，　Elsassische　　　　Cottongenesis－Rezension　sind．　　Weitzmann
　　　　Glasmalerei　etc．．StraBburg　1902、　Tafelband，　Taf．　　　　（The　Mosaics　of　San　Marco　and　the　Cotton

　　　　45）．FUr　weitere　Beispiele　siehe　Koshi，　Die　　　　　Genesis，　S．152£）hat　schon　darauf　hingewiesen，

　　　　Wiener“Histolre　universelle”．　S．152ff．　　　　　　　daB　die　Mosaiken　von　San　Marco　den　Prototypus
lO4　1n　der　Bibel　von　San　Po1o　fuorne　mura　fUhrt　　　　　christianisieren．

　　　　die　Vertrebung　ein旬gelloser　Mann．　der　das　　lO7　Kessler（The　sources　and　the　construction，　S．32f．
　　　　Schwert　schwingt，　durch．　　　　　　　　　　　　　　　　Hic　Homo　Formatur，　S．150）vermutet，　daB　der

lO5　Kessler，　The　sources　and　the　construction．　S．47f．；　　　　　Archetypus　der　Cottongenesis－Rezension，　wie　in

　　　　idem．　Hic　Homo　Formatur、　S．156．　　　　　　　　　　　　den　Oktateuchen（Smyrna，　pict．23；Serail，　fo1．

106　Kessler（ibid．）meint　aufGrund　der　karolingischen　　　　49r）und　in　der　Wiener　Genesis（Pict．2），　dem

　　　　Bibeln．　daB　die　beiden　Motive　des　Kreuznimbus　　　　Genesistext（Gen．川，23－24）entsprechend　zwei
　　　　und　des　Kreuzstabes　in　der　Cottongenesis　und　ill　　　　　Szenen　der　Vertreibung．　－vordem　Parasieses－

　　　　San　Marco　keine　ZUge　des　Archetypus　der　　　　tor　und　auBerhalb　Eden　－enthielt．

84



Parallele　in　der　Miniatur　der　Wiener　L’Histoire

universel1ビ（fol．4r，　Abb．85），　wobei　allerdings　　Wie　wir　oben　gesehen　haben，　war　also　der

die　Position　der　beiden　Personen　in　den　beiden　　Adam－und－Eva－Zyklus　der　Cottongenesis－

Werken　vertauscht　ist．　Im　Hortus　Deliciarum　　Rezension　im　mittelalterlichen　Westen　sehr

（fol．27r，　Abb．86）sind　zwar　die　Attribute　der　verbreitet，　und　so　zum　Beispieいn　Tours　im

beiden　ersten　Menschen　　－Hacke　und　zehnten　Jahrhundert，　in　Deutschland，　in
Spi・d・l　mit　San　M・・c・id・nti・ch，・b・・E・gland　und　i・Spani・n　im・lft・n・i・SUdit・li・n

Adam　und　Eva　sind　beide　nur　halbbekleidet川．　um　l　100，　im　ElsaB　und　in　Karnten　im　zw61ften，

Das　Motiv　der　Bankllo，　auf　der　Eva　in　San　in　Venedig　im　l3．　und　l4．jn　Orvieto　im　l4，

Marco　sitzt，　kehrt　auch　in　der　Welislav－Bibel　und　schlieBlich　in　B6hmen　im　14．　Jahrhundert

（fol．5v、　Abb．87）wieder．　　　　　　　　　　　　　　nachweisbar．

108　Auch　das　Malerbuch　vom　Berg　Athos　sagt、　daB　　　　ahnliche　Bank　in　dieser　Szene　als　eine　spatere，

　　　Eva　an　der　Spindel　arbeitet．　Vgl．　Malerbuch　des　　　　mariologische　HinzufUhgung　zu　dem　Archetypns

　　　Malerm6nchs　Dionysios　vom　Berge　Athos、　　　　an．　－lm　Ashburnham－Pentateuch．（Paris，
　　　MUnchen　1960，　S．46．　　　　　　　　　　　　　　　　BibL　Nat．，Nouv．　Acq．lat．　2334，　fol．6vl　sltzt＿Eva

109　1m　Fassadenrelief　von　Orvieto　sind　Adam　und　　　　　Ubrigens　in　einer　HUtte　ebenfalls　auf　elner　Bank

　　　Eva　nackt　dargestellt．　　　　　　　　　　　　　　　｛vgL　O．　von　Gebhardt，　The　Miniatures　of　the
l10　Taylor（op．　cit．，　S．74）sieht　die　einem　Thron　　　　　Ashburnham　Pentateuch，　London　1883，　Ta　f．川）．

要旨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　紀末のティッカネンの論文であるが，1955年　コッ

　　コットン創世記　系統の作品群一　・アダムとエ　　トン創iu：記　のll，a初の挿絵総数を約330点と推定し

　ヴァの場面について　　　　　　　　　　　　　　たヴァイツマンは，この写本そのものをヴェネツィ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　越　宏一一　　アのモザイクの手本として仮定した。しかしながら，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十者が1973年に詳述したように（註5），サン・マル

　　．、コットン創世記　とは、17iH：紀イギリスの蔵書　　コの手本は，個qの挿絵場面の選択においては部分

家サー・ロパート・コットンが所蔵していた創世記　　的に、コットン創世記．と異なるが，これと同一一の

写本（現在は大英博物館蔵）のことであり，’ウィ　　原型に遡る古代末期の創世記本と考えられる。

＿
。創世記1＞と並んで，現fi：する最、lrの挿絵入りギ　ところで，・・ト・創世品によ・て代ヌミされ・

リシ。語訳（セプト，アギン司く）創1・H：　，i・d　‘’j：　．4stに数　．Flとしてサ・・マルコのモザイクによ一・て補うこと

えられているc6世紀にアレクサンドリアで制作　　のできる・創世記の挿絵シリーズは，ζコットン’

されたと推定されるこの写本は、但し，18世紀に火　　ゲネシス・リセンション〉と呼ばれる。このタイブ

災に遭’・たため，そのミニアチュールの大部分は断　　の旧約聖割市絵シリーズは，周知の如く，．ウィー

片（147葉残存）と化したが，その一部は，ヴェネツ　　ン創世記　やビザンチンの1旧約八書〉写本といっ

イアのサン・マルコ大聖堂ナルテックスを飾る131H：　　た他のギリシャ語訳旧約聖良挿絵シリーズとは異な

紀の創世記モザイクによってある程度までは復元で　　り，とりわけ西方の中世ラテン世界に大きな影響を

きる．　コットン創世記’とサン・マルコの極めて　　与えた㌧コットン創世記’t／系図像の足跡を示す東

密接な図像学上の関係を最初に指摘したのは，191H：　方ギリシャ世界の作例としては，僅かに，611ヒ紀の
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　マクシミアンの，iJ教座’および初期ビザンチンの　　　　のひとっである後者の写本におけるヨゼフの場

ア本に遡る　エフライム・シルス　写本（16世紀）　　　面にっいては，本年報No．6／1972，55頁以下

におけるヨゼフの場面，更に，ナツィアンツのグレ　　　　を参照コ

ゴリウス説教集・（パリの543番）におけるアダム　1・3・ild：紀および141ti・紀のイタリアの作llミ＿ヴェ

とエヴァの（2）場面などが挙げられるに過ぎない。　　　ネツアのサン・マルコ大聖堂ナルテックスの創

　これに対して，東方起源の’・，・＝ットン創世記’ト系　　　　世記モザイク（13世紀），《ヴィーンの世界史》

挿絵シリーズは，恐らく何点かの写本を通じて，川　　　（14tH：紀ヴェネツィア地方），オルヴィエート大

くから西方ラテン世界に知られていたと思われる。　　　　聖堂ファサードの浮彫（14世紀前半）

三コットン・ゲネシス・リセンシ。ン〉の影響が（多　　14世紀のボヘミアの写本一”ヴェリスラフの聖

かれ少なかれ）見られる西方の作例については，こ　　　　書”（14世紀中葉）

れまで｝こ，ケーラー（1930），べ・ト（1943・1960，　以」・（こ挙げたイ乍例によつて，いかに○。トン創

1962），ヴァイツマン（1947，1955），グリーン（19　　1H：記）系統の図像が西欧中世を通じて広範囲な影響

55），ヘンダーソ・（1962），ケスラー（1965，1971）を及ぼしたかカ・概齢れるであろう．但し，サン．

などによって研究されてきたが，ここでは，それら　　マルコのモザイクのように，ひとつの創世記シリー

の成果を踏まえつつ・鞠（1971，1972・1973）に　ズ碑らくコ。トン・ゲネシス．リセンシ。ン〉を

よって指摘された作品をも含めて，その・｝三要作例の　　手本としている場合は例外で，大抵は，その一部の

リストを掲げる。　　　　　　　　　　　　　　　みが多かれ少なかれ忠実に，あるいは改変されて採

　9田：紀のカロリング朝写本（トゥール派およびそ　　川されている。上記の作例の外にも，一，二の場面に

　　の系統，アダムとエヴァの場面）－1：グランヴ　　おいてのみく＜コットン創IH：記1＞系の図像タイプを示

　　アル聖書》，C（〈ヴィヴィアンの聖踏，、アルクィ　　す，創世記場面のシリーズが西欧中世にはかなり多

　　ンの聖翫サ・・パオ…　オーU・レ・A　〈見出されるが，とりわ1ナアダムとエヴ。の場面は

　　一ラ聖齢　　　　　　　　　　　　　　　　’コットン創世記〉系の挿絵シリーズから分離して，

　111U：紀および121H：紀のスペインの写本一・ロー　　それぞれ独立的に広まっていったものと思われる。

　　ダ聖諏および・リボ・レ郵（111晩カタ・　本稿は，アダムとエヴ。の場面を酬りとして，

　　ニア，アダムとエヴァの場面），アミアンおよ　　シリーズ的にであれ，部分的にであれ，〈コットン・

　びハールブルクのttパンプローナ聖、苦（12世　　ゲネシス・リセンション〉の影響を示す作例をでき

　紀末パンプローナ，特にロトの場面）およびそ　　るだけ多く指摘し，且つ，個々の場面の図像学ヒの

　のコピー（14世紀フランス）　　　　　　　　　特色を明らかにすることを主眼とした。本稿で扱わ

川蜘および14世紀のイギリスの写本一・，1・カドれた・アダムの創造、カ・ら・アダムとエヴ。の労働」

　モンの聖書注解および《アルフリックの旧約　　までの諸場面のうち，《コットン創IIJ：記》自身には現

　五，』r注解》（11世紀初頭），〆エジャートン創IH：　在僅か2場面しか残っていないが，〈コットン．ゲ

　紗（14縣己）　　　　　　　ネシス・リセ・シ。ン〉におけるアダムとエヴ。の
1100年頃の南イタリアの象牙浮彫　　・サレルノ　　シリーズは，主としてサン．マルコのナルテックス

　の祭壇前飾り＼・　　　　　　第一の円蓋モザイクによって復元できる．以下，こ
12世紀のドイツの写本一一一一・ホ・レト・ス・デリキ　の論文要旨においては，他の〈ゲネシス．リセ．シ

　アールx　・・　v’・（1211」：紀後半アルサス，アダムとエ　　・ン〉と比べてttコットン創llt記1，〉系図像の特色を

　ヴ・の場面），～レシ・タ・ト創lu・記tt（12世最碩く示す場・rlioひとつである・アダムの創造」

紀末ケルンテ・）［なお・西方にお1ナる・。　についてのみ略述したし、．

　トン創世紀　系統の作品群中，最も重要な作例　　　「アダムの創造」は　コットン創llli記tttにおいて
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は失われたが，サン・マルコでは二つの画面（図1）　1場面からなる，《ヴィヴィアンの聖書》の「アダム

で表わされている。ここでは，「創造第7日目の祝　　の創造」と比較できる（なお，この両者に共通の天

福」の場面を中に挾んで，アダムは先ず，神によっ　　使のモチーフは，オルヴィエート大聖堂の浮彫［図

て形造られ（なお，この場面は，14世紀末にlii］地の　　16］にも見られる）。これは，サン・マルコの第2

パラッツオ・ドゥカーレを飾る彫刻［図2］にコビ　の場面とは異なった構図とはいえ，同じ「魂を吹

一 されている），次に，魂を吹き込まれている（因に，　き込まれるアダム」に相当する場面と思われる。ケ

このような合計3場面からなる「アダムの創造」自　　スラーが分析したように，　ヴィヴィアンの聖II｝’

体は，ハンフローナ聖書　のコピー［図3］にお　　も　グランヴァル聖11‡　も，＼コットン・ゲネシス・

いても見出される）。　ホルトゥス・デリキアール　　リセンション〉に属する共通の丁本に遡るが、しか

ム　（図4）を始め，、コットン・ゲネシス・リセン　　し，それぞれ別の1場面を「アダムの創造」のため

シ。／に属する他の作、ll，も示すように，この（リ　　に選択したと推定されるからである。現在失われた

センショジ　のこアダムの創造’」は，従って，ビザ　　　トゥール派の聖‘｛｝本に基づく　C，サン・パオロ・フオ

ンチンのく1日約八、特や特にイタiJアで広まったタ　ーリ・レ・ムーラ聖，彗》（図10）には，事実，＜＜グラ

イプのそれとは異なり，創造者なる神自身が手を川　　ンヴァル聖書》および　ヴィヴィアンの聖書・〉にコ

いてアダムを造るという点に先ず，その特色がある　　ピーされた「生気を与えられるアダム」と「魂を吹

と言えよう。例えば，　ウィーン創世記　やビザン　　き込まれるアダム」の両方が採用されている。《サ

チンの1旧約八、恥においては，創造者は決して人　　ン・パオロ・フオーリ・レ・ムーラ聖書》の第1場

間の姿を取っては表わされない。サン・マルコにお　　面は，因に，トゥール派の手本に遡るヒルデスハイ

るように，座ってアダムの身体を形造る創造者を示　　ムのブロンズ扉（図11）に近い。

けす作例は，更に，イギリスの121H：紀の写本　　ラ　　　既に触れた作品の外に，創造者の神自身が手を川

ンベス聖書（図5）およびセント・オールパンス修　　いてアダムを造るというくコットン・ゲネシス・

道院から出た　ヨセフス　（図6）　　にも見られる。　リセンション〉の特徴を示す作例として，《アルフ

　サン・マルコ同様，　ミルシュタット創iti：記’（図　　リックの聖萬註解w（図13，これに極めて類似する

7，8）においても，「アダムの創造」は二つの場面で　　、シュトゥットガルト詩篇》［9世紀初頭，図14］も

挿絵されているが，しかし，その構図はサン・マルコ　　参照），（：ローダ聖，恥（図17）および《リポル聖書》

とは異なっている。　ミルシュタット創世記の最　　（図18，更に，サンタ・マリア・デ・リポル修道院

初の場面に類似する作例は　グランヴァル聖書（図　　教会の失われた壁画と関連を持つと推定されるサ

9）にも見出されるが，ヴァィツマンはこの場面を　　ン・マルティン・デル・ブルル教会の壁画［1HU：紀

「魂を吹き込まれるアダム」と区別して，その前段　　中葉，図19］も参照），12世紀のイギリスの写本txア

階の「生気を与えられるアダム」と解釈した。くコ　　ルパヌスの詩篇：“）（図20，21）などが挙げられるが，

ットン・ゲネシス・リセンション＼の原型は「アダ　　これらの作品も，1｝tに「アダムの創造」の場面にお

ムの創造」を3場面で表わしていたとする彼の説が　　いてのみならず，他の場面においても，〈コットン・

正しければ　　最近シューベルトはユダヤ教図像と　　ゲネシス・リセンション〉独特の図像を含んでいる。

の関連でこの説を支持している　　サン・マルコに　　この外にも，孤立した作例が極めて数多く指摘でき

おいては，従って，その3場面のうちの第2の「生　　るが，ここではそれらについては触れない。

気をケえられるアダム」が省略されたか，或は，こ　　　本稿は，西欧中IU：におけるくコットン・ゲネシス・

の場面はサン・マルコの手本に既に欠けていたこと　　リセンション〉の分布を概観し，創世記図像学にお

になる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けるこのくリセンション〉の重要性を改めて示そう

　　ミルシュタット創川：記’の雰∫2の場面の方は，　　とした試論の一部である。
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事業記録　昭和49年度

特別展記録

ピぎン渓㌶雛搬鷲

＊セザンヌ展　　　　　　　　　　　　　　　　＊ヨーロッパ絵画名作展

EXPOSITION　CEZANNE　　　　　　　　　　MEISTERWERKE　DER　EUROPAISCHEN
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　MALEREI　AUS　DER　GEMALDEGALERIE1974年3月30日～5月25日
主催：国立西洋美術館・読売新聞社　　　　　　　　　ALTE　MEISTER　DRESDEN

出品内容＝油彩61点，水彩27点・デッサン40点，　　　1974年9月21日～11月24日

版画10点・計138点　　　　　　　　　　　　　　　　　主催：ドレスデン国立美術館・国立西洋美術館・

　セザンヌ芸術を総観する大規模な展覧会は，欧米　　　日本経済新聞社

でも今日その実現が極めて困難とされている。我が　　　出品内容＝イタリア派32点，フランドル派12点，

国でもこれまで，印象派ないし後期印象派の代表作　　　オランダ派24点（内素描1点）・ドイツ派6点，フ

家の展覧会は，大なり小なりほとんど出、尽した感が　　　ランス派5点，スペイン派3点・計82点

あるが，セザンヌだけは・その歴史的地位の大きさに　　　　かつてのザクセン王国の首都ドレスデンは，その

もかかわらず，実現されなかった。本展はJ・リウオ　　　景観の美しさに加え，数々のすぐれた美術館を擁し

ルド，A・シャビュイ他欧米のセザンヌ研究家たちに　　　ているが，中でもアルテ・マイスター絵画館はその

よる組織委員会を中心に・各関係者の周到な準備の　　　すぐれた規模，内容であまねく知られている。この

もとに，幾多の困難を克服して実現されたもので，　　　コレクションの歴史は遠く16iH：紀半ばころにさかの

出品に協力した国は日本も含めて11力国に及び，セ　　　ぼるが，特に18世紀のアウグスト強力侯，その息子

ザンヌの各時代，各ジャンルにわたるバランスのと　　　のアウグスト三世の代に飛躍的な充実を見た。本展

れた，高度の出品内容は各方面に多大の好評を博し　　　の出品内容は，このコレクションの性格を反映して，

た・　　　　　　　　　　　　ルネ。サンス・パ・。クのイタリア派と，17世紀の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オランダ，フランドル派が中心を占めるが，特にい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たみ易い板絵の名作が26点も出品されたことは特筆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に値する。
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巡回展記録

oid　．T　lastcr　1）r・t；u，～9ソン・ηη〔ん内膓‘｝γ〃・

＊ヨーロッハ素描名作展　　　　　　　　　　　　＊松方コレクション展

OLD　MASTER　DRAWINGS　FROM　　　　　出品内容＝絵画60点、彫刻20点

CHATSWORTH・ALoan　Exhibition　from　　　　1974年10月13日～11月10日

the　Devonshire　Collection　　　　　　　　　　　l三催：国立西洋美術館・福岡県・福岡県教育委員

1975年1月25Ll～3月2311　　　　　　　　　　　　　会・福岡県文化会館

1｛催：国立西洋美術館　　　　　　　　　　　　　　　　会場＝福岡県文化会館

出品内容＝イタリア派65点・オランダ゜フランド　　1974年ll月16日～12月1日

ル派22点，ドイツ派8点，フランス派5点，・il’　　主催：国立西洋美術館・佐賀県・佐賀県教育委員

100点　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会・佐賀県立博物館・佐賀新聞社

我が国の海外からの特眼、よ油彩画恥で，・一　会場＝佐賀県立博櫨

ロッバの素描芸術の真髄にふれる本格的な展覧会は　　　秋の特別展開催期間に合せて本年度も本館所蔵作品

極めて少なかった・本展はチャッツワースのデヴオ　　　による地方巡回展「松方コレクション展」を開催し

ンシャー公家所蔵のヨーロッパでも有数の素描コレ　　　た。本年度は一L記の二会場において，同一の作品内

クションから，イタリア，フランドル・オランダを　　　容による展示を行い，いずれの会場においても非常

中心に初期ルネッサンスから18世紀に至る名品を選　　　な盛況であった。なお本展には松方コレクシ。ン以

択，出品したもので・特にこれら占い時代のものは・　　外の作品が絵画・彫刻とも各5点ずつ出品された。

主として保仔ヒの理由から通常は門外不出とされて

いるだけに、本展のfllti値と意義は一層大きいといえ

る。
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講演会記録

＊モナ・リザ展　　　　　　　　　　　　　　　　＊「セザンヌ展」特別講演会

EXPOSITION　LA　JOCONDE　　　　　　　　　4月6日（1974年）

1974年4月20日～6月10日　　　　　　　　　　　　　セザンヌの生涯と芸術における伝統と革新

主催：文化庁・東京国立博物館・国立西洋美術館　　　　〈アポロ〉誌編集長　デニス・サットン

会場＝東京国立博物館　　　　　　　　　　　　　　　（通訳　道下匡子）

ルーヴル美術館所蔵のレオナルド・ダ・ヴィンチの　　　4月13日

名作《モナ・リザ》が11年ぶりに海外に貸出され，　　　セザンヌと裸婦

東京国立博物館で一般に公開された・本展には他に　　　　東京大学助教授　高階秀爾

伝ヴァン゜クレーヴ作《フランソワー世の肖像＞＞，　　　4月20日

および《モナ’リザ》の科学資料写真とフランソワ　　　セザンヌの芸術

一世コレクシ・ンの複製写真などが展示された・　　　　　東京芸術大学名誉教授　伊藤廉

欄は共儲として！タ゜グの編集を担当するとと　4月27日

もに，会場構成・展・r作業に協力した。　　　　　　　　　　　　　　　．＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セザンヌとソフ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神戸大学助教授　池上忠治

＊「ヨーロツパ絵画名作展」特別講演会

9月28日

ドレスデン美術館の名画

　ドレスデン国立美術館アルテ・マイスター

　絵画館長　アンナリーゼ・マイアー＝マイ

　ンチェル（通訳　越宏一）

10月5日

ヴェネツィアのルネッサンス絵画

　東京芸術大学教授　摩寿意善郎

10月12日

フランドルとオランダの絵画

　東京大学教授　前川誠郎

10月12日

ロココの絵画一一ワトーを中心にしで一一一一

　国立西洋美術館長　山田智三郎
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修復記録

＊「ヨーロッハ素描名作展一特別講i演会　　　　　P・1959－152

2月1日（1975年）　　　　　　　　　　　　　　クロード・モネ・’、陽を浴びるボブラ並木’・N

デッサンー一その本質と技法　　　　　　　　　　1891年油彩　カンヴァス　92．5×73．5cm

　東京芸術大学教授　’IZ山郁k　　　　　　　　　この作品は絵具層・地塗層のカンヴァスへの

2月8H　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　固着が弱く，常に絵具層・地塗層の亀裂と剥

デッサンの歴史　　　　　　　　　　　　　　　離の危険にさらされていた。これまでに何度

　東京大学教授　前川誠郎　　　　　　　　　　　　か数箇所にわたって絵具の剥離が発見され，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その都度固定処置を施してきたが，今回全面

テレビ放送　　　　　　　　　　　　　　　　　裏打による修復を行った。

　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　修復処置：蜜膿＋ダンマール樹脂等の混合接

㌫鷲：㌔一8時15分一8時3・分鷲鴎；1・≡r漂竺
＊　1セザンヌ‘
　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　スピリット及び一部に弱アンモニア水を使用
　5月12日（1974年）　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
＊・ドレスデン美術館の柵一　　　し価面を洗浄・唖＋チタン白＋ポリビニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ール・アルコールによる充填材によって絵
11月17日　　　　　　　具．地塗の欠損部分を充填．グワ。シ。絵具

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　及び油絵具（テレビン精油で稀釈，ベルギー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方式による）若干を用いて充填箇所補彩。ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プレータイプ・タブロー・ニスによる保護膜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　塗装。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（修復：黒江光彦氏）
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資料

1．昭和49年度歳入実績額

項　　　目 金額（刺、ケ．円）

1．建物ノ乏物件貸付料 208，660

2，版権及特許権等収入 247，500

3．入場料等収入 65，973，970

4，講　習　料 56，300

5．不用物品売払代 22，090

6．小切手支払未済金収入 7，200

，1’

66，515，720

2．昭和49年度歳出予算額

項　　　目 金額｛単位丁・円） ｝言f∫f｜三」変上ヒ十交上曽△il・髭杏頁（単イ立一†’［IJ）

1．人に伴う経費 85，432 14，022

2．庶務部運営 10，554 1，020

3．事業’部運営 117，938 26，212

（美術作品購入） （105，500） （25，500）

4．特　別　展 32，505 △2，170

5．施設設備整備 3，791 △9，076

計 250，220 30，008

3．昭和49年度観覧者一覧表　　次べ一ジ

4．所蔵作品一覧
・昭和50年3∫抹現ψ

当初所蔵松方コレクション 購入 寄贈 管理換 計 寄託

絵　　　画 194 26 25 2 247 33

素’　　描 80 9 7 1 97 8

版　　　画 24 49 34 0 107 0

彫　　　刻 63 8 9 0 80 4

工　　　　芸 0 0 1 0 1 1

その他の資料 10 87 1 0 98 0

計 371 179 77 3 630 46
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職員名簿

昭和50年3月31日現在

国立西洋美術館評議員会評議員　　国立西洋美術館職員
（五十音順）

東京家政大学長　　　　　　　　　　　　館長　　　　山田智三郎　　　　　　　　　　小林江考r一
有光　次郎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　次長　　　　土生　武則　　　哩係長　　　　川島　IE’1’i
プリヂストンタイヤ株式会社祖長

嚇幹一郎　　　　　庶務課　　　　　　　　肥後制
當瓢」＜　　　時瓢　新山甑　　　太田原武
編家　　　　　當，t［　杉本光・」　　　白倉献
今泉　篤男　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大竹　乙弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　庶務係長　　　　西山　　博
東京国抗近代美術良ゴ｛長　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小宮　勝男
岡田　　譲　　　　　　　　　　　　　福祉じ任　　　　舟1喬さち子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平山　節子
京刷境近代美縮1∫長　　　　　　　　　　　　　　　　戸松　靖子
河北　倫明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長島　武大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　湯口太多史
日本芸術院長　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伊藤　　昌
高橋i誠一郎　　　　　　　　　　　　　　　　　　芋衛長　　　　　　浜田　　　孝

評論家　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　樋口　泰一　　　事業課

谷川徹三 　　　　　　山撹正行　蹴　 フ澤一夫

㌣蹴慧1澱　　　　　　肚武運児　（1講灘繊佐昧勉
Af　Mi　」〈学事務局長　　　　　　　　　　　　　　　　　羽lh　iE公　　　　　　　　　越　　宏一
」中　　作雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石井　茂夫　　　陳列保ff係長　　八重樫春樹
評論家

富永　惣一　　　　　　　　　　　　　　　　　　内藤　満枝　　　　　（併）　　長谷川三郎

㍑1県ぎ美艦　　　経理係玉て　白石治美　“li及広撒租イ申行

醐、鵬（文fヒ担当）　　　　　　卿灯　　　　長谷川三郎
舩橋　俊通　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市川　　勇　　　　　　　　　　田近　祥r一

建築家　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占山　　則ノ、こ

前川　国男

国際文化会館専務理事

松本　重治

東海大学教授　東大名誉教授

吉川　逸治

11本学士院会員　東大名誉教授

脇村義太郎
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