
北斎，広重とヴァン・ゴッホ　　　　　　　Hokousai，　Hiroshige　et　Van　Gogh＊

田中英道　　　　　　　　　　　　　　　　　　par　Hidemichi　TANAKA

　ゴッホにとっては，北斎という名は日本の風　　　明るい，何もない見晴らしのよい部屋からの

景の代名詞であったのかもしれない．彼は1888　展望一　これがゴッホの「日本人一、風に見る方

年アルルに行き，日本的な風景を見るとき，た　法であり、彼自身のアルルでの描写の基本とな

だひとり北斎の名をあげる。　　　　　　　　　るものである一彼はそこでしきりに日本版画に

「ぼくは今日のタ方，すばらしい実に不思議な　ついて気にかけている　「是非北斎のもの，富

色彩効果を見た。石炭を積んだ大きな船がロー　　七三百景と風俗画を貰ってほしい．i（4）と弟に頼

ヌ河の岸に繋がれていた。一ヒから見ると夕伽こ　み、「日本の浮世絵をもっと，数多く買えない

濡れてきらきら光っている。水は黄色がかった　のをときどき困ったことだと思う」と書いてい

白，曇ったグレイの真珠色で，空は薄紫，西に　る。「日本の版画は立派なもの，ルネサッンス

はオレンジ色の帯があって，町は董色だった一　前期の絵画，ギリシャ絵画のように，占いオラ

船の上では，青と白との服を着た小さな労働者　　ンダ絵画やレンブラント，ボッテル，ハルス，

が陸上げする船荷を運んで右往左往していた　　　ファン・デル・メーノレ，オスターデ，ロイスダ

まるで北斎そっくりだ。」Cl）　　　　　　　　　一ルのようなものだ．それは時代によって古び

　ゴッホはアルルからの，弟への手紙で「これ　　ない．」c5）とさえ語っているのである、

からの芸術家は，きっと強い太陽に照された一　　彼は彼の通ったバリの浮世絵画商のバンの店

層日本風な清澄な空気の中で色を見ようと思う　への支払について触れ，「バンの店の屋根裏に

ようになるだろうと私は予言するね。」（2）と井　は10万点ほど風景や人物の版画，古い版画がど

いているが，ゴッホのアルル滞在は，日本版画　　っさりある」と述べ，「いま版画は一点3フラ

で知った日本的風景が太陽のつよく，陰影の少　　ンだ、例の90フランを払うと，手もとにあるも

い原色の世界であると信じていたところにひと　のの他に，100フラン分来るから，新しい当方

つの大きな理由があると感じられる．彼は日本　の手持は650点となる」（6）といっている。これに

人が見るように，アルルの風景を見たかったの　よれば，彼と弟はすでに600点は，口本の版画

であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　を持っている勘定になる。しかも彼はパリ時代，

　「『お菊さん』を読んだかね。あの本によると　飲食店のタンブーラン（剛）で自ら日本版画の展

本当の日本人は壁に何も掛けないらしい。僧房　　覧会をしたというから，その傾倒ぶりは単なる

や御堂の描写をみても何もない（デッサンや骨　趣味の域を超えていた。「もしもぼくが一日で

董品は引出しのなかに隠されている）、だから　もパリへ帰ることがあったら，ぼくはただ北斎

日本の版画は明るい何もない見晴らしのよい部　やその他最盛期の版画を見るためにやはりバン

屋でみなければならぬ。」「ぼく自身はここで，　　の店に寄るだろうf’」（7）とアルノレでいっている

真白な四方の壁と赤い煉瓦敷きの何もない部屋　ほどである。

で仕事をしている．」6）　　　　　　　　　　　　　ここで注目するのは，これほど日本の浮世絵
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に関心をもち，熱心に研究をしながらも、日本　で、この明るい色面が，ほとんどアルル時代の

の画家となるとほとんど北斎一人しか名を挙げ　　ハレットの色を決めていくことになるのであ

ていないことである　”日本美術は本国におい　　る一彼はアルルからのT一紙ではっきりと「日本

ては頽廃期にあるが、フランスの印象派のなか　　の版画のような濃淡のない色面にしたい」と，

に再び根をドうしている一一8，という言葉とか、　水彩の絵具をテオに頼む折にいっている　原色

すでにアントワーフ時代にゴンクールなどの浮　　に多少の白を交えて，ほとんど陰影を無視して

lll：絵研究を知っていたらしいと思われることな　　描くアノレルでの描法は，ドラクロワやアンフレ

どから広重や歌麿の名を知らなかった，とは思　　ッシ。ニスト経由の日本版画の影響より，直接

えない（9）。あるいは彼は浮世絵の図柄だけを愛　　広重のこれらの色彩効果を学んだと考えるノ∫が

し，画家の名などは関心がなかったからであろ　　よいのである　さらに広重の汗住大橋の雨1

うか、　　　　　　　　　　　　　　　　　　図Li］4’の模写の水の色は，青と白黄が長い筆触

　ゴッホのバリ時代は知識吸取の時代であっ　でまぜられで図5）すでに《ラングロワの橋》の

た　彼は三ヵ月画家コノレモンのアトリエに通　水の色をr想できるほどである（10）．ここで乎

い・イ1膏や，1渤といった静物を描き、またスー　紙にあるように「色彩がそれ目体で，あるもの

ラ、ピサロ、シスレーといった画家たちの影響　　を表現している」状態を示している

を受け・点描画を描き，ときには過去のIi臭い　　広重の模写はこの明らかな二例にとどまら

絵を思わせる暗い色調の靴の図を描いたりして　ない　周知のように　タンギー爺さん》咽14）の

いる　またドラクロワはレンブラントの明暗の　　肖像の背景には数多くの浮肚絵が描かれている

手法を色彩の方法のうちに代えたと考え，ドラ　・タンブーランの女s・咽1）の背景にぼんやりと描

クロワにも深い関心を払っている　絵画ヒでは　かれた日本版画が，ここではすでに図柄をはっ

不安定な時期だが、この・・リ時代こそゴッホの　　きりと見てとれるほどになっている、、二点の広

転換期であった　　　　　　　　　　　　　　　重模写と同様，ゴッホはここで絵具商タンギー

　この転換を決定的にしたのはやはり日本の浮　　の店にあった浮世絵，もしくは彼自身の浮ifl：絵

世絵であろう　このわずか二年ほどの模索期で　　を写している

彼のパレットを明るくしたのは，アンフレッシ　　ロダン美術館の方の汐ンギー爺さん・では

・ニストよりもむしろLi本の版画、そのうちと　　まず右Lにある桜と一L手の図（剛1）は，はっきり

くに広重のように思われるのである　ゴッホは　　と広重の・五卜三次名所図会》のうちの、石薬

広重の　亀」i梅屋鋪咽21を模写したが、この作　　師　の図であると指摘できる（1b．しかし広重

品L　［’；c13　iにあるのは、空の赤、地の緑，そして前　　の版画にある色彩を一層濃くし，空を1豊f色で埋

面の梅の黒褐色さド）に中央の空の黄色と原色で　　め、　［if一の線に赤を人れている　しかも版画に

ある’これはアンフレッショニストにないもの　　ある二人の人物も鳥居も無視して，風景の色面
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を強調している、ここでもアルル時代の色彩そ　図が描かれている．これも必ずしも出典はわか

れ自体が風景を表現していく方法と一致してい　　らないがおそらく広重の，たとえば団扇絵の

る．ところで人物の背後の富1：の図であるが，　　朝顔　図咽13などから来ていると考えられ

一
般にこの図が北斎からきたものとされている　　るのである13

が（12），しかし前に画lftfのヒドーぱいに葦のよ　　背景，左右中程の役者図，おいらん図咽12）

うな背丈の高い草を配し，その間に富」：がそび　は、ひとつは三代豊国風のものであり，もうひ

え，渡り鳥が飛んでいくイメージ、ドは水面の　　とつは英泉によるものであることは図柄からい

ようで青と白をまぜあわせているようなおだや　　って明らかである即51とくに英泉のものは，

かな場面は，北斎の・傭嶽三卜六景　にはない　　　バリ・イリュストレ　という雑誌の日本特集

もので，広重のく＜富士三i一六景　の方の縦長の　　り・1886年5月号14［’　z1　8　iの表紙に使われたもので，

絵に見られるものである。とくにそのうちの　　ゴッホのもう一点のこの図の模写（図7）とともに

《さがみ川》の図咽10）に大変近い　この図も前　　ゴッホが好んだものであろう

面の水面に葦が描かれ，富lrの手前に小lllも描　　　もう　・点の・タンギー爺さん　（カリフォル

かれてちょうど対応している一富士に雁がとん　　ニア・E・G・ロビンソン氏蔵咽17つのロダン美

でいる図は広重に多く　1il卜三次名所図会　の　術館の作品に比べてひとまわり小さく，従って

うちの蛮吉原》にこれによく似た図柄がある　　図柄も大まかで、背景の図もよく見てとること

デッサンの方の《タンギー爺さん」咽16」も，葦　　ができない　しかし人物の真うしろの富士や右

の前から鳥が飛び出そうとしており，この富1：　横び）景色は広重風であり，左上のおいらんは国

の図もやはり，広重風の富1：図から出ているこ　　貞風（剛8）であり，左中程と右下の役者図は三

とが推測される　　　　　　　　　　　　　　　代豊国風（図20）であるとは推測できる（15）。こ

　さらにその左の雪景色も広重のものから取っ　　こでは題字や落款の部分の写しもないので原図

たものであろう、しかしこの図も富1二の図も，　　から離れてかなり自由に描いたと考えられる

題字や落款が書かれた短lll｝が描かれていないと　　1］19i

ころを見ると，必ずしも版画の忠実な写しでな　　　こうして彼の浮世絵から直接写した作品を観

いと考えられるJ事実，この部分が入れてある　察してくると，北斎の浮世絵からの写しはほと

ものは，容易に原図を見出すことができるが，　　んど一点もないということになる（図21・22・23・24）。

この無款のものは同じものはないようである　　そしてその風景図のすべては広重から来ている

したがってこの雪の図は，例えば東都八景図の　　といってもよいほど，広重：との関係がつよいの

、両国暮雪〉＞t図8｝とか、江都名所のくく芝赤羽僑；　である　これは私の推測であるが，最初にあげ

とい・，た広重のものをその元の図と考えること　たゴッホがアルルのローヌ河岸辺で見た「北斎

ができる　この景色三点以外に、左方ドに朝顔　　そっくり．の場景も、その色の印象からして、
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北斎の、御厩川1ド、両国橋タ陽見　図やd：総　Japonaisが公けにされていた．その中で北斎は

の海路　図（いずれも　富嶽三卜六景　の内）　　日本最大の画家と評価され，さらに欧州美術史

よりも、広弔：の　品川　や　荒井　図（いずれ　　ヒの最高の名画家の列に加えられている　オラ

も　東海道ifi卜三次　の内）や　東都佃沖　　　ンダのレンブラント，フランスのコロー　ドー

G富1：三十六景）のノ∫に近いと感じられるほ　　ミエさらにスヘインのゴヤと並び称されると指

どである、　　　　　　　　　　　　　　　　　摘されていたのである，・　1　8　・tまた当時の画家，

　北斎との絵画ヒの関係をしいていえば、さき　たとえばマネにとt，ては浮世絵といえば，凱

ほどの英泉の　おいらん　図のドの蝦暴図6と　風快晴　山ド白雨　の富f：を描いた北斎のこ

か、アルルで描かれた　蟹　図図25位で、そ　　とであった191　パリにいたゴッホはこうした

れも’，K北斎漫画　から示唆をうけているがその　北斎の名声をよく知っていたのであろう　ゴッ

ままの写しのようではない図26．アルルの予紙　　ホ自身にとっても北斎は、直接の影響関係をこ

で，「日本の版画帖に見られるような蝉．とい　　えたひとりの大芸術家であり，憧憬する「日

うときの「版画帖一1がこの　北斎漫画　を指す　本一という国のすぐれた才能の代表名でもあ’，

ものかもしれないが詳かではない　一ハンの店　　たにちがいない2〔D

の複製の中で、北斎の　芽生への雑草　と路栗　　　しかも北斎の作風は、色面のあざやかさを示

の素描は実に驚歎すべきものと思，．た　とい．，　すより、線や形そのものの独自性のうちに色彩

ているが，その写しはないのである　　　　　　を適合させるノ∫法をとり，それは簡単に模倣で

　このような事実から，ゴッホは広重を中心と　　きる性質の絵でないことは，次のゴッホの指摘

した浮［Hl絵を自ら学び模倣しながらも、広重の　　でも窺える

名前を強く意識していなかったことが推測され　　一ホール・マンツはシャンゼリゼの展覧会のド

る　彼はアルルからの手紙で、名ざしで一北斎　　ラクロワの強烈な熱狂的なエスキース・」，寒督の

のもの」を送って欲しいとさえいっているが　渡舟　を評して，　こんな恐ろしいまっ1￥や，

t17’1，広重の名は銘記していなかった　しかし　　ま緑などあり得るとは思えない』と，IFいて，問

彼はそこで自己の美意識にあった作品を選択し　題にしようとはしなかった

て広電をえらび，北斎はすぐれた画家として鑑　　北斎の線や形が，今度はお前にこれと同じよ

賞するだけにとどめておいたと考えざるをえな　　うな叫びを挙げさせたね　お前は手紙に『波は

い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まるで鷲の爪だ，船が爪に捉えられている．－

　1883年にバリではLi本美術愛好者達のr一に　　と，1｝いて来た

よって蒐集品が持ち寄られ、かなりまとまった　　　それなら、色をすっかり本物通り，形もすっ

日本版画展がひらかれ，これと相前後してル　かり本物通り、形もすっかり本物通りにしたら

イ・ゴンスの日本美術に関する研究，ll　L’Art　どうだ　こんな感動を起すだろうか1（　21　，

17



　これは北斎の富嶽三卜六景のうちの有名な　　た顔が，幾つも幾つも戸口から出て来る、眺め

神奈川沖浪裏》図を指していっているsi”葉で　　てゐると、いかにも痛ましい　……かういふ天

あるが，もしゴッホがこれを参考にするとすれ　気や季節の移り変りについての感情では，貧し

ばデッサンも多くある、舟のある海岸　の光景　い人と画家とは共通したものを持つてゐると思

のような，強い色彩とタッチのはげしさでしか　ふ，－i（22　その画家であるゴッホの感情は，イ

写す方法はなかったのである　この富嶽三十六　　メージの上ではミレーに近づき，自然に入りこ

景のどれひとつとってみても，富1：は単なる自　みその色彩を生かすという点で広重に接近した

然の富上から離れて，完全に北斎のll堺の富1二　と考えられる　それはll然と共に生活する農耕

の形姿をしており，その！ll：界は北斎の個人性を　人の心に通じる

よく刻印して、同じほどのf固性ある他人が容易　　　しかし一・方ではヨーロッハ人の美に慣れたゴ

に模倣しうるものではない（2P．一ノ∫広垂の　　ッホにとっては広重の色11’liのあざやかさに惹か

傭上三十六景》はたしかに色彩は原色が多く　れても，その芸術のf固性そのものは，北斎と並

色面の構成に特色があり，構図も近景中景遠景　べて名前を記そうとする程，惹きつけられなか

をおいて皆心しているが，それはやはり自然の　　ったと推量できよう　そのことが，広重的な風

風景そのものを予想させ，自然から自立した北　景をアルルで見たとしても，北斎の名を語らず

斎空間とは異っている　そこでは富i：の形ひと　にはいられなかった事情のように私には感ぜら

つとってもいつも同じ形をし，実際のおだやか　れるのである．しかし画家は，漢ではなく，そ

な現実の富上と形が思い起されるのである　富　　の絵画で自己を語るものである

1：はほとんど強い人格をもっていない　それは

広重が，自然とまじりあうことによって，叙情　　　　　　　　　　　註

性をつかもうとする画家であったことを示して　（1）Corresp・ndance　c・’nplete　de　Vincent　Van　Gogh，

いる．その自然へのアフロ＿チはゴッホの無意　　　　Paris，　Gallima「d／G「asset・1960，　III，516（『ヴ

識なところで体質にあ。たものとも考えられ　　・ン’ゴ・ホ舗4藻・二見，宇侶1見・跡，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　粟津訳，みすず井房，第4巻，516）
る　　　　t－　　　　（2）。P．c、，．，532σ・1～訳，後㈱二・テオへの徽、、
そのことはパリ時代以前ク），ゴ・ホの判・に　現れたヴ。ン．ゴ。ホの躰灘」咽論、造

おける農民や労働者たちが感じる［1然労働と　形芸術社昭和17年2朋）

密接した四季のある自然への共感によっても推　　（3）oP．　cit．，509（邦訳r，1潴栓集』みすずill：房，

測できるからである　「暦では今Uから春だと　　　　509）

いふH，別にこれといふ川もないのだが、ただ　（4）op．　cit．，510（同1．．，510）

春はもう其処まで来てゐる，と自分達に1；iい聞　　（5）・P．cit．，505，511（同lz、505，511）

かせたいのだとll’った様一rで，蒼白い、しなび　　（6）（7）（8）op．　cit．，510（1司1・．、510）
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（9）1885年アントワーブからのテオへの手紙，・p・　　　　含まれ，国芳，三代豊国の弟子たちの作で「江

　　　cit・，437（同訳、437）「ゴンクールが好んで言．，　　　　戸名所」が主題であった．

　　　た言葉にコニ永遠のジャポネズリ』というのがあ　（14）　Couverture　de　c〈Paris　lllustri）・：・，num6ro　special

　　　る　ところで……・　　　　　　　　　　　　　　　　　consacr6　au　Japon（mai　1886），　Document

（10）近藤市太郎一浮世絵と印象派　新資料に関連し　　　　Biblioth6que　Nati°nale，　Paris；『東西美術交流

　　　て」Museum　89号August　1958，　P．2－P．8　　　　　　展』1968年東京国立近代美術館・カタログP・

　　　鈴種f踵、昨繍新階i、197・年，，．98．斗1・P・77・（英泉の図）

　　　ブラ。クモ。，ゴーガ。と浮世絵に関係、、っい（15）　1∫掲Rizz°li　it「（のカタ゜グでは北斎偏となっ

　　　ては～欠の、1緻がある　　　　　　ている・（Cat・46°a）
　　　池1，．忠治・ボー・レ．ゴーガ。と躰糸緬ゴー（16）C°「「esp°”伽θ4θ隔G°gh，・P・cit・・5°6・（邦

　　　ガンの所有せるジ。赫ズリー鞭の糸召介に関　訳・5°6）

　　　連して．∫美徹、65号1967年，．1．19．洞　　ゴ・ホがオーヴ・一ル゜シ・ル゜オワーズで死

　　　「・北鰻画、と踵の漁づくし、とによる。　亡し塒に持っていた14枚の躰版鹸は遭
　　　エリックス．ブラックモンの銅版画一1神戸大学　　　国・芳虎・国胤芳員といった江戸末期の役

　　　一研究．1969年3月P．30。62．　　　　　　　　　　　　者，力士絵であった。（1970年大阪万国博覧会

（11）この図はRizz。1i版の土蜥のカ，。グでは、ilニ　フランス館『日仏の｛」｛会い・・ワタ゜グ・・189）

　　　唖景からの綿とな。て、、るが誤りであ（17）ギ・スターヴ’コキオによればゴ・ホは北斎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の名も歌麿の名も知らなかったというが，これ
　　　る．
　　　　．　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　は必ずしも正しくはない。
　　　V°！「・pa°1°Lecaldan°・L’°pe「a　P’tt°「ica　c°”t’　（G．　C。q。・。，，　Vincen、・van　G。，h，　P。，・、1923．）

　　　pleta　di　Van　G・gh・Mi1・n・・1971・C・t・459d・（18）L・ui・G・n、e，・L・A…」・p。nai，，　P。。i，，1883（2e

（12）同Lのカタログでも北斎の凱風快晴図が　　　6d．1926，p．87）

　　　この作品の原図として指摘されている，L（op・　（19）柳亮「浮世絵とEI」象派，ビトレスクとレアリ

　　　cit・，　Cat・459c・Rizzoli）　　　　　　　　　　　　　ズムの問題」，『画論』造形芸術社，昭和17年2

（13）　これらの点については東京国、乞博物館の菊池　　　　月号＝

　　　貞夫氏，小林忠氏の御指摘に負うところが多か　（20）　ゴッホ死後に北斎に関してすぐれた考察がなさ

　　　った，記して謝意を衣する次第である。近藤市　　　　れることになる。とくに；

　　　太郎前掲論文にあるようにヒ野の国会図書館の　　　　Goncourt，　Hokousai’，　Paris　1896．　P．16　etc．

　　　蔵、馴・より菊池秀雄氏が見出された「仏蘭西国　　　　Henri　Focillon，　Hokousai’・Paris　1914・1925・

　　　都府において博覧会之儀二付調、！季」の中の，　（21）Co「「espondance　de　Van　Gogh・oP・cit・・533・（後

　　　1867年のパリ．万国博覧会に出された浮世絵　　　　藤訳533）

　　　師の名はt流，三流であって，その中には広重　（22）Correspondance　de　Van　Gogh・　op・cit・・265（小

　　　風の絵の写し，あるいは改変した作品もあった　　　　林秀雄全集10巻『ゴッホの手紙』新潮社P・58）

　　　だろう　そこには女絵Iil十枚，景色絵五十枚が

19



＊R65蹴η611　est　bien　connu　que　Van　Gogh　nourrissait
une　grande　admirati。n　p。ur　les　gravures　jap。naises，　図版

d・nt　d’・il1・urs　il　f・i・ait　l・i－mδme　c・11ecti・n・avec・・n（fig．1）ヴ。ン・ゴ。ホ，・タンブーランの女＞

f・6・e・Thさ・・P・u「tant　un　seul　n°m「evient　s°uvent 　　55．8。46．5。mアムステ，レダム．ゴ。ホ美
dans　ses　lettres，　celui　de　Hokusaj（No．510，516，533，
542），bi。n　q。・il。i，　p，i。。ip。1。m。n・。。pi6　d。、　、ce。。，　　術館

de　Hiroshige，　comme　le　prunier　du　／ardin　Kameido　　　　　　　Van　Gogh，　La　femme　aux　tambourins，

ou　la　Pluie　sur　le　Pont　Ohashi（fig　23，45）．　Dans　les　　　　　　55・8×46・5cm・Amsterdam・　Rijksmuseum

portraits　du　Pbre　Tangay（fig．14），　il　a　repris　pour　le　　　　　　　Vincent　van　Gogh・

fond　de　la　toile　des　scさnes　de　plusieurs　gravures　（fig．2）安藤広重，《名所江戸百景，亀戸梅屋舗》

Ukiyo－6　de　Hiroshige（丘99，10，11・13）；notamment　　　　　　Hiroshige，　Le　Jardin　du　prenier　de　Kame－

1’image　du　Mont　Fuji，　au　dessus　de　la　tete　n’a　rien　　　　　do（Cent　vues　fameuses　d’Edo）

de　la　facture　d’－Hokusai　mais　est　bien　plut6t　dans　（fig．3）　ゴッホ《広重うつし・梅》55×46　cmアム

翻膿描£ir鑑1智ll；，撫「よ。：1濃　　ステルダム・ゴ・ホ美術館

T。y。kuni　III（fig．　12）。・d。　Ei、en（fig．15）．　E。，6。li・6，　　V・n　G・gh・L・　・cene　d・　P・unie「d’ap’es

il　n・ajamais　copi6　Hokusai（fig．18，20），　except6es，　　　　　　Hiroshige，55×46cm，　Amsterdam・Rijks－

。，。n。。。e　assez　p。u，　ce，t。i。。、　g．avu，e、　d。　H。k。、。i－　　　m・・eum　Vincent・・n　G・gh

Manga（fig．6，26　p）．　　　　　　　　　　　　　　　（fig．4）　広重《名所江戸百景，大橋あたけの夕立）．．

　　Pourquoi　cette　contradiction　？Si　on　remarque　que　　　　　　Hiroshige，　L’averse　sur　le　pont　d’Ohashi

Hiroshige　repr6sente　la　nature　par　le　jeu　de　ses　coul・　　　　　　（Cent　vues　fameuses　d’Edo）

eurs　vives　alors　que　l’art　si　particulier　d’Hokusai　（fig．5）　ゴッホ《広重うつし・大橋》73×54・cmア

r6side　dans　la　composition　et　les　lignes，　on　comp「end 　　　　　　ムステルダム．ゴッホ美術館
que　Van　Gogh　ait　6t6　plus　attir6　par　la　maniさre　du

premier　q。。　d。，ec。nd．　V。n　G。gh。u，。n。ffe，　plus　　Vr”G°gh・加蜘4ゆ゜”’鑑’卿肋’

sen、ibl。・aux。。1。，i、　c1。i，s　d。n、1。、　g，avu。e、j。p。n。i、e　　・聖・・73×54・m・Amste「dam　Rijksmuseum

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vlncent　van　Gogh

qu’au　jeu　des　lignes．　Ses　tableaux，　plus　que　ses

6crits，　expriment　1・esth6tique　du　peintre．　　　　　　（fig．6）北斎《北斎漫画》より

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Hokusai，　de　la　Hokusai　Manga．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fig．7）　ゴッホ《英泉うつし・おいらん》105×61

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cmアムステルダム・ゴッホ美術館

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Van　Gogh，　La　courtisane　d’aPr2s　Eisen，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　105×61cm，　Amsterdam，　Rijksmuseum

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Van　Gogh

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fig．8）　《パリ・イルユストレ》誌（1886年5月）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本特集号の表紙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Couverture　de・「」Par・is　I〃ustr‘i　（111ai　1886）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fig．9）　広．重《東都八景・両国暮’．！i，・扇1白1
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・卜1溢？’騨1、fg　　　　　　　　　　　　　　　　　　，9一 　轡　ヤ・’・1’　　　　　　　　　　　　　　　　．噸蜜’lift’tlnlSw”・郵葬｛「繍；
：　・．“・t；w　　　㌻・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、一』　　“　tt　　・、’ 　　　　孚　“　　 幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　iS匙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　称
：　　　　　．1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　、

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d

9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小

卿，　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　磯
腸　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．，ン

　　『　軍　　　　　　　　　　”　　　 t　　　　　　，　　　　　．　・　‘　　　、簿　　　　　　’　　，；・旨．1　・昌P－1ノ’・一

… 　　　　　1抱弘ド瞬旧一㍉・・鑑1
呪ピ　　：1　　，．・　　F　・コ　　　　’…　　　　・’ 1

肇

　　　　　　　，　　　　　　　　　　　｛　　　　’　　・　　　　　 弓　　　　　　k　　I
！，s　，　　　「’　　　l
tt

　　・　1　　　　　　　’　「　l　　　F
　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　L

　　　　　　tt・’　　＿　”mr’s；一

，・

　　　　　　　　　7
戸ビ漁，・1・寮卓「＼穿底「二曜幽騨ρ’　・’　±・貨・

羅

4　　　　　　　6

5

嚇
　　　　　　　　潤”噺＆押

8

3
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9　　　　　　　　　　　　　　　10　　　　　　　　　　　　11

謬

　　　　　　；iん．tt鋳・＿▼＿　強滋…肥灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　、幽　　『1螺費冨糖簸蒙鑛・＋・．

1・ 　　　　、♂玉紀豪蕪矯幽誘・…－
　　　　　　　　　　　　　12　羅ヅ．講　「　・騰撒輔

軽　　　　　　一　　　　　　　　　　　　・’　　　　七　　　　　　・バ　　酔．

　　　’　　　　　　　　　雛躍　　　　　　　　　灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　働
　　騨、　態　　　　　　　　　愚　　・　　　　｝ma　　　・

夢　　　　　　　　　　脚　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　　　　　　．

，　　目’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秘．豊齢r

l醸…　　　　　　　　　’一
病騨　　』「・　、　　鷲二・錬馨

14
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16

18　　　　　　　19

17　　　　　　　　　　　　　　20

　　　　　　　　Hiroshige，　La　scPnes　de！α順♀ρ4｛・R3’q酵o－　（hg．15）渓斎英泉，竪二枚継：雲竜打掛の花魁》

　　　　　　　　ktt，　Huit　scさnes　de　Toto・　　　　　　　　　　　　　　　Eisen，　Keisai，　La　Courtisane　en　Uchikake

（fig．10）　1ム1駆：　’il；亨Lヒと三一［’ノ［く景。さがみ川　 （剖5ラ♪）　　　　　　　dlt　1）ragon　avec　les　nltages．

　　　　　　　　Hiroshige，　Sa．aami－Gaica，　d6tail，　Trente－　（fig．16）　ゴッホ．：タンギー爺さんンデッサン，21．S

　　　　　　　　six　scenes　de　Fuji・　　　　　　　　　　　　　　　　×135　cmアムステルダム・ゴッホ美術館

（fig・11）広噴「κL二次名1’tr図会・Vq　M・石薬　　　Van　G。gh，・L。・Pe，e　T。。9。y，　dessi。21．5×

　　　　　　　　師、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13．5cm，　Amsterdam，　Rijksmuseum　Van

　　　　　　　　Hiroshige，1shil．1・akushi，　Les　scさnes　fame－　　　　　　Gogh

　　　　　　　　uses　des　Cinquant－trois　6tapes，斗5．　　　㊥9・17）　ゴッホ’タンギー爺さん・’65×51　cmアテ

（fig．12）　三代豊国　柳街梨園全｛｛蓋花一対・久喜楼粧　　　　　　　ネ・個人蔵

　　　　　　　　い，坂東薪秀、のヒ部分図　　　　　　　　　　　　　Van　Gogh・Le　P2re　Tαη9μy・65×51cm・

　　　　　　　　T。y。k。。i　III，　C。ltrtesane　V・…’（d6・・il　　Ath・n・C・11・P「iv6e・

　　　　　　　　en　haut），　Les　doubles　Heurs　de　la　Yanagi－　（fig，18）一・勇・斎国芳’）tG時一松花の夜涼》の内

　　　　　　　　machi・Ri6n．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kuniyoshi，．La　femme　dans　les　fleurs　au

（fig．13）広弔：四季の花尽し1・団扇絵　　　　　　　　　　　　s・1．r・

　　　　　　　　Hiroshige，　Les　．fleurs　des　quatre　saisons，　　（fig．19）広重・東海道五十三次・大磯》保永堂版

（fig．14）ゴ。ホ．・タンギー爺さん：92×75・m・ダ　　　Hi…hig・・Ois・・Cinqu・nte－t・・i・et・p・・

　　　　　　　　　。美術館　　　　　　　　　d・T・k・id・・Editi・n　de　H°eid°・

　　　　　　　　Van　G。gh，　Le　p～re　Tangu3，，　g2×75cm，　（fig．20）　三代豊国．”見立お七》団扇絵

　　　　　　　　Mus6e　Rodin　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Toyokuni　III，‘‘Mitate”Oshiehi
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22

難蛭ド　　、　　　　醜毒
　：レ　　　　　　　　　　　　de』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・㌔

21　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24

　　纒譲醗・灘懸i難懇籍凱鰐・絃ジ　　　 23

’蝿　ttk：二嚢露　　Van　G・gh・緬四’・ait・　6・・49・mL・n－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．F　・　　　　　　　　・“、f　　　　　　　　　　　　　　don，　Courtauld　Instltute　of　Art．
　　　　　　　　　　　　　　　　　kSt，　e　llliiiili．　（fi，．22）虎1，f，富」遊，L、図

欄　　　　R㍊糠　　　T・・aki・・，ム繍一Fゆ．

1’ 　，＿辱騨蠣，，（fig’　23）訟驚灘懲凱i，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fig．24）　ゴッホ・ll自1画像》81　x　61　cmロサンジェル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　ス個人蔵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Van　Gogh，　Auto－portrait、81×61　cm　Los

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Angeles，　Col1．　priv6e．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（fig。25）　ゴッホ，々：二匹の蟹》47×61　cmアムステ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルダム・ゴッホ美術館

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Van　Gcgh，　Deux　Crambs，47×61cm　Ams－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　terdam　Rijksmuseum　Vincent　van　Gogh．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26　　　　　　　　Hokusai，　du、Hokusai一ルfanga．
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